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1 Wettelijke basis 

De ordonnantie van 20 oktober 2006 betreffende de vaststelling van een kader voor het waterbeleid in het 

Brussels Hoofdstedelijk Gewest bepaalt in artikel 39/1, §3 dat:  

"§ 3. De raadpleging van de waterbeheerders ... gebeurt volgens een procedure die in onderling overleg 

wordt vastgesteld op basis van een expliciete, transparante en niet-discriminerende overeenkomst." 

De overeenkomst1 tussen BRUGEL en HYDRIA bepaalt met name dat:  

"Het ontwerp van de tariefmethodologie, indien nodig gewijzigd op basis van de opmerkingen van HYDRIA, 

wordt overeenkomstig artikel 39/1 §4 ter consultatie voorgelegd aan het Comité van gebruikers van 

BRUPARTNERS voor een periode van minimaal 30 dagen.  

Parallel aan de raadpleging van de wettelijk voorziene organen zal BRUGEL het ontwerp van de 

methodologie ter openbare raadpleging voorleggen. 

Na analyse van de verschillende opmerkingen uit de verschillende raadplegingen stelt BRUGEL het 

raadplegingsverslag op, waarin het advies van het gebruikerscomité en BRUPARTNERS wordt opgenomen, 

evenals het standpunt van BRUGEL ten aanzien van de geformuleerde opmerkingen.  

BRUGEL zal de tariefmethodologie in principe uiterlijk op 30 november 2025 en idealiter op 28 oktober 

2025 goedkeuren. 

 

1 http://brugel.brussels/publication/document/notype/2024/fr/Accord-Hydria-2026.pdf  

http://brugel.brussels/publication/document/notype/2024/fr/Accord-Hydria-2026.pdf
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2 Geschiedenis van de procedure 

Op 8 juli 2025 heeft de raad van bestuur van BRUGEL een eerste ontwerpmethodologie met betrekking 

tot het reguleringsmodel en het reguleringskader goedgekeurd. 

Op 10 juli 2025 werd dit ontwerp ter officiële raadpleging voorgelegd aan HYDRIA. 

Het formele advies van HYDRIA moest idealiter binnen 60 kalenderdagen na ontvangst van het document 

worden meegedeeld.  

Op 27 augustus 2025 heeft HYDRIA BRUGEL informeel een reeks opmerkingen over het ontwerp van de 

methodologie toegezonden. In een pragmatische geest werd in onderling overleg besloten om een aantal 

van deze opmerkingen te integreren, de tekst dienovereenkomstig aan te passen en deze gewijzigde versie 

voor te leggen voor een nieuw officieel overleg met HYDRIA. 

Op 16 september 2025 keurde de raad van bestuur van BRUGEL een tweede versie van het ontwerp van 

de methodologie goed. Deze versie werd dezelfde dag nog aan HYDRIA bezorgd voor een officieel overleg 

van maximaal 15 dagen. 

Het formele advies van HYDRIA over het ontwerp van de methodologie werd ontvangen op 30 september 

2025. 

De raad van bestuur van BRUGEL heeft dit overlegverslag en de aanpassingen aan de methodologie op 7 

oktober 2025 goedgekeurd.   

Dit verslag beoogt een antwoord te geven op alle officiële opmerkingen van HYDRIA en, indien nodig, de 

methodologieën aan te passen die vervolgens zullen worden voorgelegd aan BRUPARTNERS, de Raad van 

Gebruikers en voor openbare raadpleging.   

De definitieve methodologie zal alle opmerkingen bevatten die tijdens de overleg- en raadplegingsfasen zijn 

ontvangen. 

Het advies van HYDRIA is opgenomen in de bijlage bij dit rapport. 
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3 Standpunt van BRUGEL ten aanzien van de gedetailleerde 

opmerkingen van HYDRIA over de belangrijkste 

onderwerpen 

BRUGEL stelt vast dat het advies van HYDRIA over het ontwerp van de tariefmethodologie 2027-2028 

geen algemene opmerkingen bevat, maar systematisch betrekking heeft op specifieke punten van de 

toegezonden documenten en in het bijzonder op de tekst van de tariefmethodologie.   

De structuur van dit hoofdstuk3 is gebaseerd op het door HYDRIA toegezonden document, dat zelf 

de opmerkingen weergeeft in de volgorde van de inhoudsopgave van de oorspronkelijk toegezonden 

tariefmethodologie. 

3.1 Wettelijke basis en classificatie van de activiteit "hergebruik" 

HYDRIA 

Hydria vestigt de aandacht van Brugel op het feit dat de activiteit 'hergebruik' niet letterlijk wordt 

genoemd in de tekst van artikel 39/3 van de ordonnantie Cadau, noch in artikel 17, lid 1. Deze 

activiteit kan dus niet als een gereguleerde activiteit worden beschouwd en de prijs ervan kan niet 

worden beschouwd als een activiteit die vooraf door Brugel moet worden gevalideerd. 

BRUGEL 

In haar advies heeft HYDRIA haar interpretatie van de geldende wetgeving en de classificatie van de 

hergebruikactiviteit uiteengezet. Dit betoog en het standpunt van BRUGEL worden uiteengezet in 

punt3.11 van dit document.  

3.2 Reikwijdte van de activiteiten en verdeelsleutels tussen de 

activiteiten  

3.2.1 Invoering van verdeelsleutels tussen activiteiten (punt 6.2.1) 

HYDRIA 

Hydria wijst er ook op dat de hervatting van de exploitatie van de STEP Nord de verdeelsleutels 

drastisch zal wijzigen en dat voorzichtigheid geboden is bij historische vergelijkingen, aangezien de 

overdracht van indirecte kosten zou kunnen worden geïnterpreteerd als een daling van de kosten 

van een activiteit. 

BRUGEL 

BRUGEL neemt nota van deze opmerking, die geen wijziging van de methodologie vereist. BRUGEL 

zal ervoor zorgen dat alle vergelijkingen van de kosten in verband met deze activiteit met de nodige 

voorzichtigheid worden geïnterpreteerd. Bovendien moet worden opgemerkt dat het om een 

overgangsmethodologie van twee jaar gaat, die het mogelijk zal maken de STEP Nord optimaal te 

integreren in het kader van de reguleringsperiode na 2029. 

3.3 Samenstelling van het totale inkomen en stimulerende 

kostenregulering (punt 7.1) 

HYDRIA 
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Wij begrijpen uit de huidige methodologie dat de "tunnel" die in de methodologie 2022-2026 wordt 

gehanteerd, in de toekomst niet meer zal worden toegepast en dat elke afwijking op deze 

beheersbare kosten voor 50 % zal worden gecompenseerd. 

Een dergelijk risiconiveau, en meer bepaald in een context van hervatting van een gevoelige activiteit 

die een groot gewicht heeft in onze kostenbasis (beheer van de STEP Nord), is voor Hydria 

onaanvaardbaar, tenzij er aanzienlijke veiligheidsmarges worden opgenomen in het oorspronkelijke 

tariefvoorstel dat in de loop van het eerste semester van 2026 zal worden ingediend, wat dus ten 

koste zou gaan van de eindgebruikers. 

Hydria zou dan ook graag zien dat dit standpunt, dat impliciet en eenzijdig door Brugel is bepaald, in 

de definitieve tariefmethodologie wordt herzien. Een bredere tunnel dan de huidige is daarentegen 

wel denkbaar. 

BRUGEL 

BRUGEL betwist dat deze keuze is gemaakt zonder voorafgaand overleg met HYDRIA. Er zijn 

verschillende opties aan HYDRIA voorgelegd, waarbij HYDRIA met name de optie om de tunnel af 

te schaffen heeft goedgekeurd, maar wel bedenkingen heeft geuit bij de 50/50-verdelingsverhouding. 

BRUGEL heeft in de methodologie de optie gekozen die haar het meest redelijk leek.  

 Overwegende:  

1) Een overgangsperiode van twee jaar;  

2) Dat alle onderhoudskosten in verband met de STEP NORD voor deze overgangsperiode als niet-

beheersbaar worden beschouwd. Op verzoek van HYDRIA heeft BRUGEL in de voorbereidende 

fase namelijk ingestemd om de onderhoudskosten van de STEP Nord te schrappen uit de 

beheersbare kosten (CG), die door Hydria als de meest onzekere werden beschouwd;  

3) Dat de bedragen in kwestie en de 50/50-verdeling tussen de exploitant en de gebruikers het 

mogelijk maken het risico op beheersbare kosten te beperken. Hydria heeft namelijk verklaard dat 

de onzekerheid betrekking had op een minderheid van de kosten van de STEP Nord, geraamd op 

ongeveer 2 à 3 miljoen euro (zie notulen van WP2).  

a) Hydria heeft bevestigd dat de onzekerheid betrekking had op een minderheid van de kosten 

van de STEP Nord, geraamd op ongeveer 2 tot 3 miljoen euro (zie notulen van WP2).  

b) Op basis van een vergelijking met de onderhoudskosten van de zuidelijke 

afvalwaterzuiveringsinstallatie lijkt het redelijk om aan te nemen dat de onderhoudskosten van 

de noordelijke afvalwaterzuiveringsinstallatie 3 miljoen euro per jaar bedragen2 . Dit is de 

bovengrens van het door Hydria geraamde onzekere bedrag (zie vorig punt), dat uit de 

algemene voorwaarden zou worden geschrapt omdat het als niet beheersbaar wordt 

beschouwd (zie punt 2). 

c) Hydria heeft verklaard dat de CG meer dan 54 miljoen euro zouden kunnen bedragen (zie 

notulen van WP5). In de veronderstelling dat een bedrag van 54 miljoen euro aan algemene 

kosten wordt geverifieerd, zou het risico voor Hydria in geval van een budgetoverschrijding van 

+10% 2,7 miljoen euro bedragen, wat neerkomt op een risicobereidheid van minder dan 3% 

van de door HYDRIA in 2026 begrote kosten. 

 

2 De onderhoudskosten van de zuiveringsinstallatie Zuid bedragen ongeveer 1 miljoen euro per jaar, terwijl de 

zuiveringsinstallatie Noord drie keer zoveel inwoners bedient als de zuiveringsinstallatie Zuid. 
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d) BRUGEL schat op dit moment de algemene kosten voor 2027 eerder op 44 miljoen euro3 (met 

name op basis van het onderdeel "exploitatie" van de Aquiris-vergoeding, waarvan HYDRIA 

elke afwijking voor de algemene kosten met betrekking tot de STEP Nord moet 

verantwoorden). Het risico voor HYDRIA – nog steeds in het geval van een 

budgetoverschrijding van +10% – zou dus lager kunnen zijn dan de 2,7 miljoen euro die in punt 

c) wordt vermeld; 

BRUGEL is van mening dat de aanpak voor deze tariefperiode van twee jaar niet moet worden 

gewijzigd in de methodologie.  

3.4 Specifieke behandeling van bepaalde kosten  

3.4.1 De voorzieningen (7.4.2) 

HYDRIA 

Hydria wenst erop te wijzen dat het momenteel geen voorzieningen boekt en niet betrokken lijkt te 

zijn bij dit onderdeel. Wij begrijpen de laatste paragraaf echter niet goed, aangezien in de methodologie 

duidelijk wordt aangegeven dat voorzieningen niet in de tarieven worden opgenomen en wij bijgevolg 

niet kunnen achterhalen welke voorzieningen in de historische inkomsten zijn opgenomen waarnaar 

Brugel verwijst. 

Aangezien het in de ontwerpmethodologie voorgestelde mechanisme niet van toepassing lijkt te zijn op 

Hydria, beschouwen wij deze opmerking niet als een belemmering. 

BRUGEL 

De methodologie streeft naar een zo volledig mogelijke classificatie van de kosten en er werd gestreefd 

naar een identieke aanpak tussen de waterbedrijven. De laatste paragraaf is gewijzigd door aan het begin 

van de paragraaf "indien van toepassing" toe te voegen.  

3.4.2 Energiegerelateerde kosten en opbrengsten (7.4.3) 

HYDRIA 

Brugel verwijst hier naar het onredelijke karakter van de energiekosten die zouden worden afgewezen, 

maar er wordt niet gespecificeerd of het onredelijke karakter alleen betrekking heeft op het prijsaspect 

of ook op het volumeaspect, dat kan fluctueren naargelang de verwerkte volumes. 

Brugel kan via het tariefvoorstel zich uitspreken over de ex ante door Hydria voorgestelde 

fixingstrategie en zo, in een ex post controle, oordelen over de correcte toepassing van de strategie en 

niet alleen over het resultaat ervan. Bovendien verzoeken wij Brugel rekening te houden met de 

volatiliteit van de markt in piekperiodes en niet alleen met het resultaat ten opzichte van een gemiddelde 

prijs over de gehele periode. 

BRUGEL 

 

3 Uitgaande van de door HYDRIA voor 2026 begrote CG in haar geactualiseerde tariefvoorstel 2025-2026 (23,9 

miljoen euro), waarbij de bedragen voor energie (2 miljoen euro) en onderhoud van de zuiveringsinstallatie Noord (3 

miljoen euro) worden afgetrokken en het exploitatiegedeelte van de AQUIRIS-heffing (24,7 miljoen euro, namelijk het 

gemiddelde percentage van 46,8% van de tussen 2022 en 2024 betaalde vergoedingen toegepast op de voor 2026 

begrote Aquiris-kosten van 52,7 miljoen euro), komt BRUGEL uit op een bedrag van 43,6 miljoen euro. Rekening 

houdend met een inflatie van +2% in 2027, wordt dit bedrag 44,4 miljoen euro. 
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BRUGEL neemt nota van de opmerking van HYDRIA, die geen aanleiding geeft tot wijziging van de 

methodologie. Het onredelijke karakter heeft voornamelijk betrekking op de prijs en niet op het 

volume, aangezien dit laatste kan variëren naargelang de daadwerkelijk verhandelde hoeveelheden. 

BRUGEL zal in het kader van het tariefvoorstel nagaan of er een strategie voor de aankoop van energie 

bestaat. De toepassing en de resultaten daarvan zullen bij de ex-postcontrole worden beoordeeld. Het 

is aan de exploitant om zijn strategie aan te passen aan bepaalde externe factoren (geopolitieke 

spanningen, sterk stijgende of dalende markt, enz.). BRUGEL zal bovendien onderzoeken hoe deze 

kostenpost optimaal kan worden geanalyseerd op basis van objectieve criteria en de exploitant 

aanmoedigen om zo efficiënt mogelijk te werk te gaan.  

3.5 Billijke marge 

3.5.1 Redelijke marge (punt 7.5) 

HYDRIA 

In dit deel vermeldt Brugel dat de nettoverschuldiging wordt berekend na belastingen maar vóór de 

roerende voorheffing. Hydria veronderstelt dat Brugel de voorheffing vermeldt voor het geval Hydria 

dividenden zou uitkeren aan haar aandeelhouders. 

BRUGEL 

BRUGEL neemt nota van de opmerking van HYDRIA, die geen wijziging van de methodologie vereist. 

De methodologie is namelijk zo volledig mogelijk opgesteld. 

3.5.2 Het op het gereguleerde vermogen toe te passen rendement (punt 7.5.2) 

HYDRIA 

Hydria wenst hier de aandacht te vestigen op het feit dat deze elementen niet zijn besproken. Tijdens 

de besprekingen had Brugel een heel andere methode voorgesteld, waarvoor Hydria talrijke 

inconsistenties had aangetoond. Hydria heeft vervolgens nooit feedback ontvangen en ontdekt via dit 

officiële overleg de door Brugel berekende tarieven.  

Hydria verzet zich echter niet tegen het verkregen resultaat, maar zou in de toekomst graag betrokken 

worden bij de uitwerking van dit soort elementen. 

Hydria wijst erop dat het verkregen percentage uiteraard een nettorendement op het eigen vermogen 

is, rekening houdend met eventuele ISOC-lasten. 

BRUGEL 

Aangezien het rendementpercentage voor HYDRIA gunstig is voor deze reguleringsperiode van twee 

jaar, achtte BRUGEL een meer gedetailleerd overleg over deze parameter niet essentieel. Dit element 

zal in het kader van toekomstige tariefkaders nader worden onderzocht.  

Wat betreft de opmerking dat het verkregen percentage een nettorendement op het eigen vermogen 

is, rekening houdend met eventuele ISOC-lasten, deelt BRUGEL deze interpretatie niet. Het 

vastgestelde percentage is van toepassing op de gereguleerde activabasis die met eigen vermogen wordt 

gefinancierd, zoals gedefinieerd in de methodologie. Belastingen worden bovendien als niet-beheersbaar 

beschouwd. 
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3.6 Bepaling van het totale initiële inkomen 

3.6.1 Opmerking over de vaststelling van de kosten 

HYDRIA 

Hydria is van mening dat de vermelding van "constante euro's 2027" en "huidige euro's" niet duidelijk 

wordt toegelicht. Wij herinneren eraan dat de enige reële basis die op het moment van de opstelling 

van de begrotingen bekend is, het jaar 2025 is (en dit vóór de validatie van het ex-postverslag door 

Brugel). De ontwikkelingen in 2026 en 2027 zullen dus worden geprojecteerd op basis van de indices 

die op de datum van het tariefvoorstel bekend zijn. 

Hydria wijst erop dat bepaalde CG-  , worden beïnvloed door de verwerkingsvolumes, die van jaar tot 

jaar kunnen variëren afhankelijk van de neerslag. Voorheen hanteerde Hydria het volume als criterium 

voor bepaalde kostencategorieën. De schrapping van deze factoren houdt in dat Hydria zich moet 

baseren op een scenario voor de raming van de verwerkte volumes, dat in het businessplan zal worden 

opgenomen. 

BRUGEL 

Wat de eerste alinea betreft, is BRUGEL van mening dat de vermeldingen "constante euro's 2027" en 

"huidige euro's" verwijzen naar klassieke economische begrippen. Om echter tegemoet te komen aan 

de vrees van HYDRIA voor mogelijke onduidelijkheid, heeft BRUGEL in paragraaf 8.1 van de 

methodologie verduidelijkt dat de constante euro's 2027 zullen worden vastgesteld op basis van de 

prognoses voor 2026 en 2027 die op de datum van het tariefvoorstel bekend zijn. BRUGEL merkt op 

dat een deel van de inflatie voor 2026 bekend zal zijn op de datum van indiening van het tariefvoorstel 

(indien nodig aangepast). 

BRUGEL deelt het standpunt van HYDRIA dat er hypothesen moeten worden gemaakt met betrekking 

tot de prognose van de kosten die afhankelijk zijn van de neerslag. Om de robuustheid van het 

businessplan te versterken, zou het opportuun kunnen zijn om een gevoeligheidsanalyse van de 

betrokken kosten uit te voeren, op basis van de neerslaggegevens van de afgelopen jaren . Deze aanpak 

zou kunnen worden overwogen om de hypothesen van het businessplan te onderbouwen.  

3.6.2 Efficiëntietraject 

HYDRIA 

Hydria vestigt hier de aandacht van Brugel op de inconsistentie tussen de inspanningen van Hydria en 

het standpunt van Brugel in deze methodologie. Hydria heeft ondanks de risico's en onzekerheden 

aanvaard om het grootste deel van de kosten in verband met de exploitatie van de STEP Nord als 

beheersbare kosten te boeken. Brugel heeft gevraagd om de CGSFE te schrappen, terwijl Hydria heeft 

aangetoond dat het niet in staat is om efficiëntie te realiseren op belangrijke posten van de CG. Wat 

bijvoorbeeld de loonkosten betreft, lijken besparingen onmogelijk omdat het personeelsbestand alleen 

de functies omvat die als essentieel worden beschouwd en eenmaal een werknemer is aangeworven, 

volgt hij een loontraject dat in overeenstemming is met onze door sector 15 goedgekeurde loonregels, 

die niet alleen een automatische indexering van de lonen omvatten, maar ook een salarisverhoging op 

basis van anciënniteit. Bovendien heeft Brugel eenzijdig de beslissing genomen om de tunnel van 

beheersbare kosten af te schaffen door het risico voor 50% toe te wijzen aan de exploitant en voor 

50% aan de consument. Ten slotte legt Brugel hier een efficiëntie op van 0,25% per jaar. Gezien het 

relatief beperkte niveau van de kosten waarop Hydria efficiëntie zou kunnen realiseren en, omgekeerd, 

het belang van kosten met een endogene stijging die hoger is dan de inflatie, lijkt een dergelijk algemeen 

efficiëntieniveau niet redelijk, vooral niet in een cruciale periode van twee jaar in de ontwikkeling van 

de activiteiten van Hydria, met de overname van het eigen beheer van de STEP Nord. 
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Hydria betreurt het dat het ambitieuze waterbeleid van Brugel op het vlak van de verwachte 

dienstkwaliteit niet in overeenstemming is met de gevraagde kostenbesparingen.  

BRUGEL 

BRUGEL neemt nota van de opmerking van HYDRIA. Er zij echter op gewezen dat de efficiëntiefactor 

die in deze methodologie wordt toegepast, met de helft is verminderd ten opzichte van de vorige 

tariefperiode (2022-2026). Deze vermindering weerspiegelt de wil om rekening te houden met de 

specifieke beperkingen waarmee HYDRIA wordt geconfronteerd, en tegelijkertijd een stimulans te 

behouden voor een strikt kostenbeheer. 

Het volledig ontbreken van een efficiëntiefactor zou geen goede regelgevingspraktijk zijn. Deze factor 

is namelijk een erkend instrument in de tariefregulering om een voortdurend streven naar verbetering 

en optimalisatie, ook al is die beperkt, van de operationele kosten te stimuleren. 

Het gekozen niveau (0,25 %/jaar) is gematigd en aangepast aan de specifieke context van de periode van 

twee jaar, die met name wordt gekenmerkt door de overname van het beheer van de STEP Nord4 . 

BRUGEL is dan ook van mening dat deze factor een redelijk evenwicht vormt tussen de noodzaak om 

efficiëntie te stimuleren en de erkenning van de objectieve beperkingen waarmee HYDRIA op bepaalde 

kostenposten kan worden geconfronteerd. 

Als we de structuur van de beheersbare kosten van HYDRIA bekijken (zie onderstaande tabel), zien 

we dat het aandeel van de personeelskosten inderdaad aanzienlijk is. Een groot deel daarvan valt echter 

niet rechtstreeks onder de loonsom en kan dus, zij het in beperkte mate, worden geoptimaliseerd. 

Bovendien is de totale inspanning die een factor van 0,25% met zich meebrengt (in plaats van 0,5% in 

de vorige periode) relatief aanvaardbaar (< 200 k€/jaar). E Tot slot is BRUGEL van mening dat, hoewel 

de salarissen een bepaald beloningsbeleid volgen dat eigen is aan HYDRIA, het aantal VTE's en het 

eventuele gebruik van onderaannemers voor bepaalde taken kosten zijn die door HYDRIA kunnen 

worden beïnvloed en onderworpen zijn aan het efficiëntieconcept .   

 Realiteit 2022 Realiteit 2023 
Gerealiseerd 

2024 
Beheersbare kosten met efficiëntiefactor (CGAFE) 2.204.583 2.471.471 2.480.554 
Beheersbare kosten zonder efficiëntiefactor (CGSFE) 12.878.403 14.731.591 15.401.079 
Totaal CG  15.082.987 17.203.062 17.881.633 
Personeel (opgenomen in CGSFE) 7.127.251 7.683.663 8.167.890 
Personeelskosten/totaal CG 47 45 46 

 

In dit perspectief is BRUGEL van mening dat de efficiëntiefactor van 0,25 %/jaar een redelijk compromis 

is dat geschikt is voor een overgangsperiode, waarbij ervoor wordt gezorgd dat de ambitie op het vlak 

van dienstverlening niet in het gedrang komt. 

3.7 Bepaling en beheer van de reguleringssaldi 

3.7.1 Beheersbare kostensaldi (SCG) – punt 9.2.2 

HYDRIA 

 

4 BRUGEL herinnert er bovendien aan dat de onderhoudskosten van de STEP NORD, die onvoldoende voorspelbaar 

waren, voor deze overgangsperiode van twee jaar als onbeheersbaar werden beschouwd. 
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Hydria vestigt de aandacht op de saldi van de CG 2025 en 2026. Brugel geeft niet expliciet aan hoe en 

wanneer deze saldi al dan niet kunnen worden teruggevorderd. 

In dit deel over het saldo van de beheersbare kosten wordt voor de jaren 2027 en 2028 uitgegaan van 

een 50/50-verdeling tussen de exploitant en de consument. Wij wijzen erop dat deze verdeling eenzijdig 

door Brugel is vastgesteld, terwijl was aangegeven dat hierover overleg moest worden gepleegd. Hydria 

heeft ingestemd met de opname van de STEP Nord-kosten in de beheersbare kosten en deze categorie 

zou meer dan 50 miljoen euro kunnen bedragen. Een verschil van enkele procenten kan gevolgen 

hebben van miljoenen euro's voor het eigen vermogen van Hydria. Naast de inflatie zijn er tal van 

factoren die de beheersbare kosten kunnen beïnvloeden, bijvoorbeeld een extreme spanning in de 

bevoorrading van bepaalde reagentia, ... 

BRUGEL 

Wat de saldi op de CG 2025 betreft, zal HYDRIA, indien deze door BRUGEL worden gevalideerd vóór 

de indiening van een aangepast tariefvoorstel door HYDRIA, de mogelijkheid hebben om deze tariefsaldi 

op te nemen in haar tariefvoorstel voor 2027-2028. Aangezien er voor de saldi 2026 geen 

tariefaanpassing wordt overwogen tijdens deze overgangsperiode van twee jaar, zullen deze worden 

opgenomen in het reguleringsfonds.  

Wat de tweede alinea betreft, verwijst BRUGEL naar punt3.3 van dit verslag. 

3.8 Specifieke bepaling voor de periode 2027-2028 (punt 11.1) 

HYDRIA 

Zoals eerder uiteengezet, begrijpt Hydria niet goed waarom er een onderscheid wordt gemaakt tussen 

de behoeften van MFC, subsidies of andere wijzigingen. 

Zou het niet verstandiger zijn om deze variatie uit te drukken in % van de totale inkomsten van het 

boekjaar om te bepalen of er al dan niet een tussentijds tariefvoorstel moet worden gedaan? 

BRUGEL 

BRUGEL begrijpt de opmerking van HYDRIA. De methodologie is op dit punt inderdaad aangepast om 

de toepassing te vereenvoudigen. Het criterium met betrekking tot het percentage van de 

subsidiewijziging is geschrapt, maar de mogelijkheid om de tarieven te herzien in geval van een cumulatief 

effect van meer dan 15% van het totale inkomen blijft bestaan. Deze drempel geldt voor de 

overgangsperiode van twee jaar en kan in het kader van het toekomstige tariefkader worden herzien.  

3.9 Algemene voorbehoud bij de berekening van het totale ex ante- en 

ex post-inkomen (punt 12) 

HYDRIA 

Brugel vermeldt de volgende zin: "BRUGEL behoudt zich het recht voor om de komende jaren nog 

steeds bewijsstukken te onderzoeken en op te vragen met betrekking tot de redelijkheid van bepaalde 

elementen van het totale inkomen. Wij herinneren eraan dat elke controle-instantie doorgaans een 

termijn vaststelt waarna zij niet meer op haar beslissingen kan terugkomen. Zou Brugel hier het recht 

hebben om op haar beslissingen terug te komen na het verstrijken van de wettelijke termijnen? Wij zijn 

van mening dat het essentieel is om een limiet voor dit punt te verduidelijken. 

BRUGEL 

BRUGEL neemt nota van de opmerking van HYDRIA. Tot op heden schrijven noch de 

kaderwaterordonnantie, noch de andere toepasselijke wetgeving a priori een maximale termijn voor 
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waarboven de redelijkheid van bepaalde kosten niet meer herzien kan worden. In de huidige situatie 

voorzien de geldende tariefmethodologieën dus niet in een specifieke tijdslimiet. Deze formulering heeft 

echter betrekking op het optreden van bijzondere omstandigheden die een heroverweging van de 

situatie en, in voorkomend geval, van de genomen beslissing zouden rechtvaardigen. 

BRUGEL is zich echter bewust van het belang van rechtszekerheid en voldoende voorspelbaarheid voor 

de exploitanten. In dit verband zal BRUGEL nagaan of het wenselijk is om voor de volgende tariefkaders 

en op een coherente manier voor alle methodologieën die van toepassing zijn op de door BRUGEL 

gereguleerde sectoren, een duidelijke en redelijke termijn voor deze herziening in te voeren. 

3.10 Jaarverslag (punt 17.2) 

HYDRIA 

Wat punt 10 betreft, betreuren wij het dat Brugel dit niet nader heeft vermeld, zodat wij het konden 

opnemen in de openbare aanbesteding van de revisor, hoewel het niet van toepassing lijkt te zijn. Hydria 

zal echter het nodige doen bij de revisor. 

BRUGEL 

Punt 10 in het advies van HYDRIA betreft de overdracht door HYDRIA van een specifiek verslag van 

de commissarissen-revisoren met betrekking tot de afzonderlijke boekhouding van de exploitant voor 

zijn gereguleerde en niet-gereguleerde activiteiten. Deze vereiste vloeit met name voort uit de 

aangekondigde wijziging in de organisatiestructuur van HYDRIA met het Sorteercentrum. In deze 

context kon BRUGEL tijdens de voorbereidende fase niet op dit punt anticiperen.  

3.11 Tarifering in verband met het hergebruik van afvalwater (punt 18.1) 

HYDRIA 

Hydria is van mening dat hergebruik als een aanverwante activiteit moet worden beschouwd. De kosten 

worden dus gekoppeld aan de lasten en het saldo van de activiteit wordt al dan niet in het tarief voor 

de consument opgenomen, afhankelijk van de beslissing van Brugel, maar zonder dat Brugel 

tariefbevoegdheid heeft over de prijzen die Hydria voor deze activiteit hanteert. 

Dit vereenvoudigt de verwerking en belet Brugel geenszins om controle uit te oefenen op deze activiteit 

(zoals op elke aanverwante activiteit: deze moet a priori bijdragen tot een positieve nettomarge ten 

voordele van de eindgebruiker of, bij gebrek daaraan, een passende sociale of ecologische bijdrage 

aantonen). 

Brugel baseert zijn standpunt om de levering van hergebruikt water als een openbare dienst (MSP) te 

beschouwen op artikel 17 van het OCE, dat als volgt luidt: 

"Art. 17. § 1. De volgende openbare dienstopdrachten worden door de waterbeheerders uitgevoerd 

volgens de volgende verdeling: 

1° de controle op de conformiteit van het water uit de Brusselse waterwinningen dat bestemd is voor de 

bevoorrading van het openbare distributienet: Vivaqua; 

2° de productie, de behandeling, de opslag en het transport van drinkwater bestemd voor menselijke consumptie, 

voor zover het wordt geleverd of bestemd is om te worden geleverd door het openbare distributienet: Vivaqua;   

3° de distributie van drinkwater bestemd voor menselijke consumptie: Vivaqua; 

https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/article.pl?language=fr&sum_date=&pd_search=2006-11-03&numac_search=2006031555&page=1&lg_txt=F&caller=list&2006031555=1&trier=promulgation&dt=ORDONNANCE+(BRUXELLES)&ddd=2006-10-20&ddf=2006-10-20&fr=f&choix1=et&choix2=et#Art.16
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/article.pl?language=fr&sum_date=&pd_search=2006-11-03&numac_search=2006031555&page=1&lg_txt=F&caller=list&2006031555=1&trier=promulgation&dt=ORDONNANCE+(BRUXELLES)&ddd=2006-10-20&ddf=2006-10-20&fr=f&choix1=et&choix2=et#Art.18
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4° het ontwerp, de aanleg, de exploitatie en het beheer van de infrastructuur voor de afvoer en de buffering 

van stedelijk afvalwater die haar door de gemeenten is toevertrouwd of door de waterbeheerder is ontwikkeld 

in toepassing van het waterbeheerplan, met inbegrip van de eventuele valorisatie van dit water: Vivaqua; 

5° het ontwerp, de aanleg, de exploitatie en het beheer van de infrastructuur voor de opvang en de buffering 

van stedelijk afvalwater, met uitzondering van het in punt 4 bedoelde afvalwater, met inbegrip van de 

eventuele valorisatie van dit water: HYDRIA; 

6° het ontwerp, de aanleg, de exploitatie en het beheer van de infrastructuur voor de zuivering van stedelijk 

afvalwater: HYDRIA. 

In tegenstelling tot de opvatting van Brugel zijn wij echter van mening dat de door de wetgever gekozen 

formulering niet expliciet is: door in de definitie van de MSP inzake het beheer van infrastructuur te 

voorzien in "met inbegrip van de eventuele valorisatie van dit water", zegt de wetgever niet dat de levering 

van water uit het tweede circuit een MSP is. Om te concluderen dat er sprake is van een MSP, moet 

dit duidelijk blijken uit de tekst of uit de wil van de wetgever. 

En zelfs als het standpunt van Brugel op basis van de tekst van de OCE alleen verdedigbaar zou zijn, 

heeft de wetgever in dit geval in de toelichting bij de ordonnantie waarin deze valorisatie van gezuiverd 

water in het maatschappelijk doel van Hydria wordt opgenomen, duidelijk aangegeven dat het GEEN 

MSP was: 

"De ordonnantie vult het doel [van HYDRIA] aan met de valorisatie van gezuiverd afvalwater en residuen 

afkomstig van het zuiveringsproces. Dit past in de strategie van circulaire economie en rationeel waterbeheer. 

Gezuiverd water kan namelijk een nieuw leven krijgen ("waterregebruik") door het bijvoorbeeld in een tweede 

circuit voor industriële doeleinden te leveren. Hetzelfde geldt voor het gedroogde slib dat bij de zuivering ontstaat 

en dat ter plaatse (voor energiedoeleinden, productie van biogas) of in de bouw kan worden gerecycleerd. Het 

gaat hier niet om openbare dienstverlening in de strikte zin van het wo , die deze toevoeging 

aan artikel 17, § 1, zou hebben gerechtvaardigd, maar wel om acties die door de openbare 

exploitant moeten worden aangemoedigd. (doc A-854/1 - 2018/2019, artikel 8, blz. 9 tot het einde: 

images.pdf)  

Het is ook nuttig om terug te komen op de definitie van wat een openbare dienst is: 

Wat is een openbare dienst?  

De kwalificatie van een activiteit als openbare dienst berust hoofdzakelijk op de beslissing van de 

bevoegde autoriteit om een taak tot openbare dienst te verheffen, omdat zij van mening is dat de 

uitvoering ervan noodzakelijk is voor de dienstverlening aan de burgers. Dit criterium houdt in dat de 

autoriteit de uitvoering van deze activiteit oplegt, de met de taak belaste instantie aanwijst en haar 

positieve verplichtingen oplegt, met name op het gebied van continuïteit, gelijke toegang en 

kwaliteit. Het algemeen belang is weliswaar noodzakelijk, maar volstaat niet om een activiteit als 

openbare dienst te kwalificeren, aangezien tal van particuliere activiteiten ook aan dit belang kunnen 

bijdragen. Het begrip openbare dienst onderscheidt zich dus door de effectieve uitvoering van het 

aanbod door een gemandateerde openbare of particuliere persoon, met specifieke verplichtingen en 

een versterkte controle door de overheid.  

➔ In dit geval, en in tegenstelling tot de drinkwatervoorziening (die door VIVAQUA in het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest wordt verzorgd), heeft Hydria geen verplichting om alle Brusselse 

gebruikers die dat wensen toegang te verlenen tot hergebruikt water, en zeker niet op een niet-

discriminerende manier. De bepaling van artikel 38, § 3, die betrekking heeft op "De criteria en 

principes voor de tarifering van de financiering van diensten in verband met het watergebruik" en die 

in het vijfdedat "de prijs en de kosten van water geen geografisch onderscheid mogen maken op basis 

van de geografische ligging van de eindgebruikers", is niet van toepassing op hergebruikt water, 

http://weblex.brussels/data/crb/doc/2018-19/137313/images.pdf#page=
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anders zou Hydria verplicht zijn om in het hele Gewest een volledig netwerk voor hergebruikt 

water uit te rollen, met een uniforme leveringsprijs. 

Wettelijk kader en definitie van water uit het tweede circuit 

De status van water uit het tweede circuit wordt geregeld door verschillende wetsteksten, met 

name de ordonnantie van 20 oktober 2006 tot vaststelling van een kader voor het waterbeleid, 

Verordening (EU) 2020/741 van 25 mei 2020 betreffende minimumeisen voor het hergebruik van 

water, en het besluit van de Regering van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest van 14 september 

2023 tot vaststelling van specifieke normen voor de terbeschikkingstelling en de kwaliteit van water 

uit het tweede circuit. Dit laatste besluit bepaalt dat water van het tweede circuit afkomstig is van 

de behandeling van stedelijk afvalwater door zuiveringsinstallaties die door of voor rekening van 

HYDRIA worden geëxploiteerd, en dat het bestemd is voor specifieke doeleinden, met uitzondering 

van menselijke consumptie. Water van het tweede circuit is dus onderworpen aan een specifieke 

regelgeving die tot doel heeft de kwaliteit en de veiligheid van het gebruik ervan te waarborgen. 

➔ Het feit dat de wetgever een wettelijk kader voor de minimale kwaliteit van hergebruikt water 

heeft vastgesteld, betekent niet dat deze dienst de facto een openbare dienst is: dit kader vloeit 

voort uit een Europese verordening die van toepassing is op alle exploitanten van 

zuiveringsinstallaties in de Europese Unie, ongeacht de wijze waarop deze zuiveringsdienst 

binnen de betrokken staat is georganiseerd (hetzij door een openbare of particuliere exploitant, 

onder welke contractuele vorm dan ook) en uitsluitend vanuit het oogpunt van risicobeheer, 

en niet met het oog op een minimale garantie voor de levering van een openbare dienst. Artikel 

1, lid 1,van deze verordening is in dit verband volkomen duidelijk: 

"Artikel 1   - Onderwerp en doel 

1.   Deze verordening stelt minimumeisen vast voor de kwaliteit en monitoring van water en bepalingen 

inzake risicobeheer, met het oog op een veilig gebruik van teruggewonnen water in het kader van een 

geïntegreerd waterbeheer. 

2.   Deze verordening heeft tot doel te waarborgen dat teruggewonnen water veilig is voor irrigatie in de 

landbouw, waardoor een hoog niveau van bescherming van het milieu en de gezondheid van mens en dier 

wordt gewaarborgd, de circulaire economie te bevorderen, de aanpassing aan de klimaatverandering te 

ondersteunen en bij te dragen tot de doelstellingen van Richtlijn 2000/60/EG door in de hele Unie 

gecoördineerd te reageren op problemen van waterschaarste en de daaruit voortvloeiende druk op de 

watervoorraden, en zo ook bij te dragen tot de goede werking van de interne markt. 

Het is geenszins de bedoeling om alle gebruikers toegang te bieden tot dit hergebruikte water. 

Aangezien hergebruikt water echter afkomstig is van infrastructuur die bedoeld is om een MSP 

(afvalwaterzuivering) uit te voeren en het een economische waarde heeft (evenals een 

maatschappelijke waarde, in termen van milieubescherming en versterking van de veerkracht tegen 

klimaatverandering), is dit wel degelijk een aanverwante activiteit die Hydria als zodanig wil 

behandelen in het kader van de tariefregelgeving. 

BRUGEL 

De door Hydria "Re-use" genoemde activiteit wordt als volgt beschreven: 

 

"Het hergebruik van afvalwater, of RE-USE, is ontwikkeld in Brussel door HYDRIA en biedt een 

duurzamer en circulairder gebruik van water, waarbij het gebruik van drinkwater wordt vermeden 
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waar dat niet nodig is. " (uittreksel uit de website van Hydria https://hydria.be/fr/hydria-lance-le-re-

use-un-projet-novateur-de-reutilisation-des-eaux-usees-traitees/) 

 

Tot de taken van Hydria behoren: 

"5° het ontwerpen, aanleggen, exploiteren en beheren van infrastructuren voor de opvang en tijdelijke 

opslag van stedelijk afvalwater, met uitzondering van het in punt 4 bedoelde afvalwater, met inbegrip van 

de eventuele valorisatie van dit water: HYDRIA"  

 

BRUGEL is dan ook van mening dat de activiteit "Re-use" een activiteit is voor de valorisatie van stedelijk 

afvalwater die valt onder de taken die door de OCE aan Hydria zijn toegekend. In die hoedanigheid 

vormt deze activiteit volgens BRUGEL, overeenkomstig de typologie van activiteiten die in de 

tariefmethodologie is vastgelegd, een "directe gereguleerde activiteit". 

 

Dit type activiteit omvat namelijk de activiteiten die door de exploitant worden uitgevoerd in het strikte 

kader van de openbare dienstopdrachten die zijn vastgelegd in de OCE en, in voorkomend geval, in de 

uitvoeringsbesluiten daarvan, en die aan hem zijn toegewezen of die nodig zijn voor de uitvoering van 

deze opdrachten.    

 

Deze kwalificatie was reeds aangenomen in het BRUGEL-beslissing-20220621-202 van 21 juni 2022 

betreffende de aanvaarding van het tariefvoorstel van Hydria in het kader van een project voor 

hergebruik van afvalwater (Re-Use), zonder dat deze kwalificatie het voorwerp uitmaakte van een klacht 

of beroep van Hydria. 

 

In antwoord op de laatste argumenten van HYDRIA merkt BRUGEL bovendien op dat artikel 8 van de 

wijzigings-ordonnantie van 2019, die tot doel had het maatschappelijk doel van Hydria te wijzigen (art. 

20 van de OCE), inderdaad het volgende vermeldde: 

 

Artikel 8: "In artikel 20 van dezelfde ordonnantie wordt tussen het vierde en het vijfde streepje een nieuw 

streepje ingevoegd, dat als volgt luidt: "- te zorgen voor de valorisatie van gezuiverd water en residuen afkomstig 

van het zuiveringsproces;" 

      

Dit werd in de toelichting als volgt gemotiveerd: 

 

De ordonnantie vult het doel van de SBGE aan met de valorisatie van gezuiverd afvalwater en residuen 

afkomstig van het zuiveringsproces. 

 

Dit past in de strategie van circulaire economie en rationeel waterbeheer. Gezuiverd water kan namelijk 

een nieuw leven krijgen ("waterregebruik") door het bijvoorbeeld in een tweede circuit voor industriële 

doeleinden te gebruiken. Hetzelfde geldt voor het gedroogde slib dat bij de zuivering ontstaat en dat ter 

plaatse (voor energieopwekking, productie van biogas) of in de bouw kan worden gerecycleerd. Het gaat 

hier niet om taken van openbare dienstverlening die deze toevoeging aan artikel 17, § 1, zouden 

rechtvaardigen, maar wel om acties die door de openbare exploitant moeten worden aangemoedigd." 

 

BRUGEL deelt het standpunt van HYDRIA niet. Het gaat hier om de toelichting, waarin juist wordt gesteld 

dat als deze activiteit zou worden toegevoegd aan artikel 17, § 1, dat betrekking heeft op openbare 

dienstverleningstaken, het wel degelijk om een MSP zou gaan. Artikel 17 van de ordonnantie vermeldt 

echter expliciet "de eventuele valorisatie van dit water". 

https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fhydria.be%2Ffr%2Fhydria-lance-le-re-use-un-projet-novateur-de-reutilisation-des-eaux-usees-traitees%2F&data=05%7C02%7Cmllave%40brugel.brussels%7C631f5db8a31341082f1608ddfb4d3532%7Cc0b86c07dade4920ac13b0ecad3b2c95%7C0%7C0%7C638943031245383024%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=pMIHizqIYcSxfw9fVWFTMSYmslDuFSb1cEw61sNFyOA%3D&reserved=0
https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fhydria.be%2Ffr%2Fhydria-lance-le-re-use-un-projet-novateur-de-reutilisation-des-eaux-usees-traitees%2F&data=05%7C02%7Cmllave%40brugel.brussels%7C631f5db8a31341082f1608ddfb4d3532%7Cc0b86c07dade4920ac13b0ecad3b2c95%7C0%7C0%7C638943031245383024%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=pMIHizqIYcSxfw9fVWFTMSYmslDuFSb1cEw61sNFyOA%3D&reserved=0
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Wat uit deze tekst naar voren komt, is inderdaad het "potentiële", "eventuele" aspect van deze valorisatie. 

BRUGEL is dan ook van mening dat deze activiteit op dat moment door de wetgever als onvoldoende 

nauwkeurig werd beschouwd om ze op te leggen, maar dat er een duidelijke wil was om haar aan te 

moedigen en te bepalen dat ze, zodra ze zou plaatsvinden, als een openbare dienst zou moeten worden 

beschouwd, gezien de uitdrukkelijke vermelding ervan in artikel 17 van de ordonnantie. 

 

Dit contextuele aspect zou kunnen worden verklaard door de context waarin de ordonnantie van 2019 

werd aangenomen. Op dat moment leek het kader rond de valorisatieactiviteiten die zouden kunnen 

plaatsvinden nog niet erg duidelijk. Dit blijkt uit verschillende elementen van de voorbereidende 

werkzaamheden: 

 

• De definitie van regenwater: "regenwater": om een zo goed mogelijke basis te leggen voor 

maatregelen ter bevordering van de valorisatie ervan in ruime zin (hergebruik, infiltratie, 

landschapsinrichting, enz.), wordt aan regenwater een definitie gegeven in de zin van deze 

ordonnantie. 

 

• De Europese wetgevingscontext van dat moment: Vooruitlopend op Europese regelgeving inzake 

water voor een tweede circuit ("water reuse") en met het oog op de diversificatie van de 

watervoorzieningsbronnen, machtigt de ordonnantie de regering ook om normen vast te stellen 

voor dit type water en in functie van het gebruik dat ervan zal worden gemaakt (voornamelijk 

industrieel gebruik in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest). Aangezien het gaat om gezuiverd 

afvalwater dat in een "tweede circuit" wordt teruggevoerd, is het duidelijk dat water uit een tweede 

circuit nooit voor menselijke consumptie mag worden gebruikt." (blz. 3 van de toelichting) 

 

• De aard zelf van een valorisatieactiviteit, die in eerste instantie relatief onzeker lijkt, aangezien deze 

alleen kan plaatsvinden wanneer dat gepast is, wat alleen ter plaatse kan worden beoordeeld. 

 

• Hydria vermeldt ook dat: "de door de wetgever gekozen formulering niet expliciet is: door in de 

definitie van de MSP inzake het beheer van infrastructuur te voorzien in "met inbegrip van de 

eventuele terugwinning van dit water", zegt de wetgever niet dat de levering van water uit het 

tweede circuit een MSP is. Om te kunnen concluderen dat er sprake is van een MSP, moet dit 

echter duidelijk blijken uit de tekst of uit de wil van de wetgever." 

Na lezing van artikel 17 is BRUGEL van mening dat de formulering van de bepaling in feite de MSP's 

voor de opvang en buffering van stedelijk afvalwater, alsook, indien van toepassing, de valorisatie 

van dit water, grondvest. (art. 17, §1, 5°: "het ontwerp, de aanleg, de exploitatie en het beheer van de 

infrastructuur voor de opvang en de tijdelijke opslag van stedelijk afvalwater, met uitzondering van het in 

4° bedoelde afvalwater, met inbegrip van de eventuele valorisatie van dit water: HYDRIA").  Dezelfde 

formulering is namelijk van toepassing op de saneringsopdracht van Hydria, waarvan het geen twijfel 

lijdt dat het om een MSP gaat (art. 17, §1, 6°: "het ontwerp, de aanleg, de exploitatie en het beheer van 

de infrastructuur voor de zuivering van stedelijk afvalwater: HYDRIA"). 

 

• BRUGEL merkt bovendien op dat artikel 21 van de ordonnantie, dat betrekking heeft op de taken 

die HYDRIA uitoefent "naast de openbare dienstverleningstaken bedoeld in artikel 17, §1", geen 

melding maakt van de valorisatie van water. Dit onderstreept nogmaals dat artikel 17 de grondslag 

vormt voor de waterzuiveringstaak van HYDRIA, aangezien dit artikel expliciet betrekking heeft op 

openbare dienstverleningstaken. 
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Bovendien staat het feit dat deze activiteit onder een MSP valt, juridisch gezien de toepassing van een 

specifiek tarief geenszins in de weg. 

Om deze redenen, en zolang artikel 17 van het OCE ongewijzigd blijft, is BRUGEL van mening dat de 

activiteit van hergebruik van afvalwater moet worden beschouwd als een gereguleerde activiteit 

waarvoor BRUGEL de toe te passen tarieven valideert. 

3.12 Beoordeling van de redelijkheid van het totale inkomen (punt 20) 

HYDRIA 

[Het advies van VIVAQUA over punt 20.2 Economisch bijdragen aan de goede uitvoering van de 

geldende wettelijke en reglementaire verplichtingen die op de exploitant rusten] 

Brugel vermeldt het volgende punt b): "Kosten die voortvloeien uit slechte praktijken of het niet naleven 

van de bestaande wet- of regelgeving worden in principe volledig afgewezen. Bijvoorbeeld schade aan 

activa door verkeerd gebruik of boetes." 

Hydria vraagt zich af hoe dit soort kosten worden behandeld als Hydria aantoont dat het te goeder 

trouw heeft gehandeld en/of dat alle redelijkerwijs denkbare maatregelen zijn genomen, maar dat de 

beschadiging van activa of het opleggen van een boete niet kon worden voorkomen. 

Brugel vermeldt het volgende punt e): In het algemeen is BRUGEL van mening dat de gebruiker niet 

hoeft op te draaien voor de risico's die voortvloeien uit een strategische keuze van de exploitant als er 

minder risicovolle alternatieve oplossingen bestaan. In voorkomend geval wordt het deel van de kosten 

dat hoger is dan de minst risicovolle en/of economisch meest voordelige alternatieve oplossing 

systematisch afgewezen. Het begrip risico kan niet los worden gezien van de kosten die worden gemaakt 

om het te vermijden. Zo zijn er kosten voor risicobeperking die als onredelijk kunnen worden 

beschouwd in het licht van deze kosten-batenverhouding voor de eindgebruiker, met name gezien de 

waarschijnlijkheid dat het risico zich voordoet en de totale kosten daarvan. Dit kan zowel betrekking 

hebben op industriële keuzes (bijvoorbeeld onderhoudscontracten of leveringen van apparatuur met 

maximale garanties) als op juridische of financiële keuzes (verzekeringen tegen economische 

onzekerheden zoals hyperinflatie, ongunstige renteschommelingen, enz.). 

Hydria stelt zich vragen bij de analyse van het risiconiveau en de strategieën. Is het denkbaar om, naar 

het voorbeeld van ons voorstel inzake energie, bepaalde strategieën vooraf te valideren, zodat Brugel 

het risico vooraf kan beoordelen? 

BRUGEL 

Wat de eerste opmerking betreft, biedt de gekozen formulering ("in principe") enige flexibiliteit bij de 

beoordeling van de kosten. BRUGEL behoudt zich dus het recht voor om kosten niet af te wijzen als 

HYDRIA voldoende bewijs of motivering kan leveren. 

Wat de tweede opmerking betreft, is het criterium voor de beoordeling van de redelijkheid van de 

kosten, met name in verband met risicobeheer, bewust algemeen gehouden. Het lijkt niet haalbaar om 

vooraf advies te geven over alle strategieën of risico's van de exploitanten, aangezien elke situatie 

specifieke kenmerken heeft en in de loop van de tijd verandert (economische, industriële of 

regelgevende omstandigheden). BRUGEL zou op verzoek van de exploitant ad hoc een advies kunnen 

uitbrengen over een door Hydria vastgestelde strategie. Dit doet echter geen afbreuk aan het 

onderzoek door BRUGEL naar de concrete toepassing van deze strategie en de resultaten die daarmee 

worden behaald. Naast het opstellen van een strategie is het namelijk aan de exploitant om deze aan te 

passen aan bepaalde externe factoren. 
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4 Antwoorden van BRUGEL op de opmerkingen over het 

motiveringsrapport  

Zoals aangegeven in het advies van HYDRIA, heeft dit deel betrekking op de opmerkingen over het 

zogenaamde "motivatiedocument" dat als bijlage bij de tariefmethodologie is gevoegd. Hydria maakt hier 

alleen opmerkingen over punten die niet al in de methodologie zijn opgenomen. 

HYDRIA 

De opmerkingen van Hydria hebben dus uitsluitend betrekking op het mechanisme van de 

financieringsmarge  

, hoewel dit uit de door Brugel voorgestelde methodologie is geschrapt, worden de onderzochte 

principes nog steeds in de motivering vermeld.  

Tijdens de besprekingen met Brugel heeft Hydria de volgende opmerkingen en beperkingen naar voren 

gebracht: 

Hydria prijst de bereidheid van Brugel om de afschrijvingen van door de MFC gefinancierde activa in 

het tarief op te nemen om bij te dragen aan de herkapitalisatie van de spelers in de sector en hen zo te 

helpen het hoofd te bieden aan de uitdagingen op middellange en lange termijn, hoewel deze maatregel 

mogelijk een zwaardere last voor de consument met zich meebrengt. Hydria betreurt echter dat de 

voorwaarden voor het verkrijgen van deze MFC uitsluitend afhankelijk zijn van het naleven van een 

bepaalde gearing. 

Ondanks onze opmerkingen tijdens de workshops heeft Brugel eenzijdig een doelstelling voor de 

schuldgraad van 55% vastgesteld. Afgezien van het feit dat Hydria het niet eens is met het standpunt van 

Brugel over de levensvatbaarheid op lange termijn van een model dat geen rekening houdt met de 

kasbehoeften, maar alleen met de investeringsbehoeften, heeft dit model nog een ander groot nadeel: 

de naleving van bepaalde contractuele voorwaarden. Hydria had Brugel echter meegedeeld dat een 

dergelijke ratio zou betekenen dat bepaalde ratio's die in onze huidige leningsovereenkomsten zijn 

vastgelegd, niet langer zouden worden nageleefd. 

Hydria sluit een eventuele heronderhandeling van de leningsvoorwaarden niet uit, maar kan in ge en 

geval de uitkomst ervan garanderen. Als de onderhandelingen niet slagen, zal Hydria geen 

financieringsmiddelen voor haar investeringen meer hebben. In dit verband moet worden benadrukt dat 

voor een bankinstelling, nog vóór het begrip "gearing", vooral het vermogen van een kredietnemer om 

zijn aflossingen in hoofdsom en rente te betalen, voorop staat. Daarom stellen de EIB en andere banken 

contractuele voorwaarden op basis van EBITDA-ratio's, d.w.z. de vrije kasstroom die een onderneming 

in een boekjaar genereert, vóór investeringen. Brugel kan deze algemene realiteit niet negeren. Hydria 

graag de DSCR- en netto financiële schuld/EBITDA-niveaus kennen van de steekproef van Europese 

nutsbedrijven die zijn gescreend door de externe consultant die door Brugel is aangesteld en die de 

beoogde gearingratio heeft bepaald. Hydria verzoekt om in de methodologie eerder een DSCR- en/of 

netto financiële schuld/EBITDA-ratio te hanteren dan een gearingratio. 

Hydria wil bovendien verduidelijken dat de beoogde gearingratio's vooral worden gebruikt in 

kapitaalmodellen waarin particuliere investeerders hun rendement willen maximaliseren in termen van 

dividenden en waardestijging van aandelen, met name via de fiscale hefboomwerking van de renteaftrek. 

Aangezien in het Brusselse model voor het beheer van de watercyclus door de politieke actoren is 

uitgegaan van het principe dat aandeelhouders geen vergoeding ontvangen (het principe "water betaalt 

water"), is het vooral zaak om de kosten voor de eindgebruiker te minimaliseren, en dit op een 

intergenerationele manier: het maximaliseren van de zelffinancieringscapaciteit en daarmee het 

verminderen van de beroep op leningen – die rentelasten genereren die de kosten verhogen en worden 
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doorberekend aan de gebruikers – moet dan ook het primaire doel zijn bij het vaststellen van de 

tarieven, en niet het optimaliseren van een beoogd gearingniveau. 

Ter herinnering: Hydria beschikt momenteel over bijna 180 miljoen euro aan eigen vermogen. De door 

Brugel voorgestelde ratio van 55% suggereert dus een schuld van 220 miljoen euro voor ons bedrijf; 

terwijl de EBITDA relatief stabiel zal blijven rond 16 miljoen euro. De schuldbehoefte om de als ideaal 

beschreven gearingratio te bereiken, lijkt onhaalbaar: deze zou leiden tot een netto financiële schuld 

ten opzichte van de EBITDA van ongeveer 13,75x, terwijl het door de EIB aanvaarde plafond momenteel 

op 8x ligt en op het niveau van de DSCR zou dit neerkomen op een aflossings- en rentelast van ongeveer 

18,7 miljoen euro, terwijl de EBITDA momenteel slechts 16 miljoen euro bedraagt, wat neerkomt op 

een dekkingsgraad van 0,85x, terwijl de EIB minimaal 1,09x eist en commerciële banken over het 

algemeen minimaal 1,15x. 

Wij verzoeken Brugel dan ook om deze doelparameter (zowel de aard als het streefniveau ervan) en 

de voorwaarden opnieuw te bespreken in het kader van de besprekingen over de toekomstige 

tariefmethodologie. 

BRUGEL 

BRUGEL neemt nota van de opmerkingen van HYDRIA over het mechanisme van de toegestane 

financieringsmarge (MFC) en de daarmee samenhangende commentaren.  

BRUGEL is echter verbaasd over de opmerking van HYDRIA, aangezien de versie van de tekst die voor 

officieel overleg aan HYDRIA werd bezorgd, geen verwijzing bevatte naar een streefgearing of naar 

formules voor de bepaling van de MFC. De motivering verduidelijkt bovendien de volgende paragraaf:  

"HYDRIA zal op middellange termijn geconfronteerd worden met aanzienlijke investeringen, met name als gevolg 

van de overname van de STEP Nord in 2027 en de modernisering van de zuiveringsinstallaties om te voldoen 

aan de nieuwe Europese richtlijnen. Bij de uitwerking van de volgende methodologie voor de jaren na 2028 moet 

dan ook een mechanisme worden gedefinieerd om deze investeringen op een evenwichtige manier te financieren 

voor zowel de gebruikers als de exploitant. Dit mechanisme kan geïnspireerd zijn op de MFC, of deze kunnen 

vervangen door een ander mechanisme (bijvoorbeeld een mechanisme van tariefvoorschotten).  

BRUGEL neemt bovendien nota van het uitgangspunt van HYDRIA dat "water water betaalt", dat 

bepalend is voor het zelffinancieringsbeleid. BRUGEL wenst echter te verduidelijken dat dit uitgangspunt 

niet bepalend is voor het zelffinancieringsbeleid van de exploitant. Dit concept betekent niet dat 100 % 
van de kosten "at cost" rechtstreeks door de tarieven moeten worden gedekt en sluit in geen geval het 

gebruik van leningen of subsidies uit om de nodige investeringen te financieren. Het is uitsluitend 

bedoeld om te garanderen dat de kosten van de dienst worden gedragen door de gebruikers en niet 

door ongerechtvaardigde externe financiering, terwijl de exploitant de flexibiliteit behoudt om 

financieringsbronnen te gebruiken die aan zijn behoeften zijn aangepast. 

Aangezien deze elementen geen invloed hebben op de besproken ontwerpmethodologie, is het niet de 

bedoeling van dit verslag om gedetailleerd in te gaan op de verschillende argumenten van HYDRIA.  

Deze elementen zullen worden geanalyseerd en onderzocht in het kader van de uitwerking van de 

volgende tariefperiode. Opgemerkt moet worden dat, volgens de beste regelgevingspraktijken en de 

verschillende methodologieën die voor nutsbedrijven in Europa worden toegepast, de door HYDRIA 

voorgestelde aanpak atypisch is. 

  



   

 21 / 21  

5 Bijlage 

Bij deze beslissing is het advies van HYDRIA over het officiële overleg gevoegd.  

 

* * 

* 

 

 

 


