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Objet : Avis formel de VIVAQUA sur le projet de Méthodologie tarifaire 2027-2031

Monsieur le Président,
Monsieur le Directeur,

< 106 | Nous avons recgu le 4 septembre la Méthodologie tarifaire, la Motivation et les annexes relatives
G bEKEce( aux KPI, et a la Liste des reportings, toutes élaborées par Brugel et approuvées par son Conseil
%V‘Q\ d’Administration. Cette Méthodologie revue devra mener a la détermination du prix de I'eau aux

usagers et des prestations relatives aux services de I'eau pour la période 2027-2031.

Conformément a I’Accord concernant la procédure de concertation relative a la méthodologie
tarifaire de I'eau portant sur la période transitoire et sur la période régulatoire post 2026, conclu le
27 novembre 2024 entre VIVAQUA et Brugel, nous vous transmettons I'avis de VIVAQUA sur
cette Méthodologie.

L’adaptation de cette Méthodologie a commencé début 2025 et a fait I'objet de plusieurs contacts
et de réunions de travail entre Brugel et VIVAQUA. Nous remercions a cet égard Brugel pour la
bonne collaboration tout au long de cette période, ainsi que pour la rencontre entre le Conseil
d’Administration de Brugel et une délégation du Bureau Exécutif et du Comité d’'Audit de

: VIVAQUA. Ces contacts ont permis de mieux appréhender les besoins, préoccupations et
souhaits de chaque partie.

VIVAQUA estime que cette Méthodologie revue participera a la réalisation des objectifs qui sont
repris dans I’Accord concernant la procédure de concertation relative a la méthodologie tarifaire
de l'eau portant sur la période régulatoire post 2026, a savoir retrouver une structure bilantaire
saine, répondre aux besoins d’'investissements, continuer a améliorer I'efficience des colts et
continuer a optimiser la gestion des créances.
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Néanmoins, VIVAQUA souhaite revenir sur un certain nombre de points d’'importance, et ce,
toujours dans le cadre de la réalisation des objectifs énoncés. Ces demandes d’adaptation sont
emises pour des raisons de clarté et / ou de compréhension, mais également pour des raisons
d’optimisation du cadre régulatoire et ce, afin de le rendre a la fois plus compatible avec d’autres
obligations, essentiellement comptables, de I'opérateur et/ ou aligné avec les objectifs exprimés
de la méthodologie et la réalité des activités, tant opérationnelles que d’investissement, de
VIVAQUA.

|. Demandes d’adaptation :

1. Marge de Financement Consentie

L'objectif du mécanisme de MFC est de permettre a VIVAQUA d’augmenter ses fonds propres
pour pouvoir financer ses investissements, en réduisant donc le recours a I'endettement et dans
la perspective d’'une amélioration de sa structure bilantaire.

Dans sa formulation actuelle, la MFC Max ne permet cependant pas d’atteindre ce but puisque,
en I'absence de dotation ou subside (destiné au renforcement des fonds propres ou au respect
des ratios BEI), 'augmentation de I'endettement de I'entreprise induit mécaniquement un montant
de MFC Max négatif ou empéche I'octroi de tout montant de MFC sur l'intégralité de la période
tarifaire.

En corollaire, en I'absence d’'une dotation annuelle, VIVAQUA n’est, d’une part, pas certaine de
pouvoir s’endetter afin de financer son plan d’affaires, mais d’autre part, quand bien méme elle le
serait, I'entreprise ne respecterait plus ses ratios BEI sur l'intégralité de la prochaine période
tarifaire 2027-2031.

Afin de permettre I'octroi de MFC a VIVAQUA, il convient probablement d’en revoir légérement la
formule, et ce, de facon somme toute logique tenant compte de sa finalité d’'usage, a savoir le
financement des investissements.

La formule actuelle prévoit que le montant total des amortissements est déduit du montant des
investissements, alors que ces amortissements incluent également I'amortissement du prét
‘pension Hydralis’ d'un montant de 9,7 M€ par an. La nature méme de cet amortissement,
totalement étranger a l'investissement, justifierait son exclusion de la base de calcul de la MFC
Max.

Si cette solution pouvait étre validée, les montants de MFC Max autorisés permettront
effectivement a VIVAQUA de participer au financement de ses investissements, d’'améliorer ses
fonds propres, tout en assurant le respect des ratios BEI sur la quasi-totalité de la période tarifaire.

Ce faisant, le gearing de I'entreprise sera également amélioré. Le principe de conditionnalité de
I'octroi de MFC & une amélioration limitée du gearing (maximum -10%) ne doit pas étre adapté.

VIVAQUA demande dés lors la révision de la formule de la MFC, telle que proposée ci-
dessus.
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2. Plafond irrécouvrables

Le pourcentage par défaut des irrécouvrables autorisés est fixé a 4%, valeur résultant de I'analyse
réalisée en 2024 par SIA Partners. Ce pourcentage pourra étre revu a l'initiative de VIVAQUA,
sans qu'’il ne puisse cependant étre augmenté au-dela de 5%.

VIVAQUA demande la suppression de cette limite, introduite dans la méthodologie
essentiellement pour d’autres raisons que celles induites par une dégradation de la situation
macro-économique ou d’autres contraintes impactant négativement le paiement effectif des
factures d’eau, comme par exemple l'interdiction de coupures pour les usagers domestiques.

Nous comprenons que le principe de cette limite procede essentiellement d’'un doute sur la qualité
de la base de données clients qui induirait que, méme si les factures sont correctement établies
dans les délais impartis, c’est leur adressage erroné qui pourrait étre a la source d’'une proportion
significative d'impayés.

Pour cette raison, VIVAQUA aimerait pouvoir voir cette limitation levée, de facon a permettre a ce
que ce soit le pourcentage effectivement calculé en appliquant la méthodologie SIA Partners qui
puisse étre utilisé comme pourcentage des irrécouvrables autorisés.

A cette fin, VIVAQUA s’engage a communiquer sur le pourcentage des envois de factures qui lui
sont retournés, et a monitorer son évolution dans le temps, afin de fournir a Brugel toute assurance
quant a la qualité de I'adressage des factures.

Ce sujet nous apparait essentiel, dans un contexte macro-économique en constante dégradation,
et ou la précarité hydrique en RBC ne cesse d’augmenter.

De méme, et pour des raisons identiques, la borne haute du rejet total des irrécouvrables fixée a
7% devrait idéalement étre revue, et définie comme étant égale au taux des irrécouvrables
autorisés, augmenté de 3%.

La fixation d’'un plafond définitif au taux d’irrécouvrables dans la méthodologie fait d’autant moins
sens que Brugel dispose de plusieurs moyens pour intervenir s'il estime que le taux
d’irrécouvrables communiqué par VIVAQUA est déraisonnable. Ces multiples moyens sont
énoncés dans le point 19 Appréciation du caractére raisonnable du revenu total.

VIVAQUA veut se préserver le droit d’inclure un taux d’irrécouvrables plus élevé dans les
tarifs sur base de données objectives et si la réalité le justifie, tant au moment de
I'introduction de la proposition tarifaire, qu’au cours de la période tarifaire courant
jusqu’en 2031.

VIVAQUA demande dés lors la suppression du plafond des irrécouvrables et la révision
de la borne haute du rejet total des irrécouvrables, mais s’engage a communiquer de
facon structurée sur I’évolution du taux de retour des factures pour erreur d’adressage.

3. Modification de la structure tarifaire

Les modifications imposées par la méthodologie tarifaire en ce qui concerne la facturation des
immeubles mixtes et I'installation d’'un compteur séparé pour chaque usager non-domestique dans
un immeuble mixte, couplées a la proposition de révision du terme fixe et a la demande de
justification de la tension entre tarifs domestiques et non-domestiques, nécessitent un travail
d’analyse en profondeur au sein de VIVAQUA, mais plus encore, pourraient nécessiter des
travaux structurels importants a l'intérieur des batiments, avec des couts considérables y associés
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a charge des usagers (et moyennant leur accord).

Une analyse technique des situations des batiments mixtes est nécessaire avant de pouvoir
donner une estimation correcte du colt lié a la séparation des compteurs. En outre il est
nécessaire d’analyser toutes les possibilités au niveau de la structure tarifaire, y compris les
possibilités qui ne requiérent pas une séparation physique des compteurs pour avoir une
facturation correcte.

Toute modification de la structure tarifaire doit pouvoir s’appuyer sur une connaissance fine des
différents composants et de leur périmetre d’application, mais doit €galement pouvoir étre traduite
dans les outils informatiques de fagon programmeée et testée, sans prendre le moindre risque
opérationnel.

Etant donné les corrections encore en cours, mais également les upgrades planifiés de nos
systemes informatiques, auquel s’ajoute le besoin d’'une réflexion quant a un schéma futur de
structure tarifaire rencontrant les multiples objectifs recherchés, VIVAQUA demande une
dérogation a la mise en ceuvre d'une nouvelle structure tarifaire et le report de sa mise en ceuvre
a 2030, date restant a confirmer.

Entretemps, la résolution de la situation des ‘immeubles mixtes’ fera I'objet d’analyse et, si la
situation le permet, de mise en ceuvre graduelle, mais apres présentation a et validation par Brugel
1. du budget d'investissement y associé et 2. des délais et autres contraintes légales et techniques
pouvant impacter sa mise en ceuvre effective de fagon significative.

VIVAQUA souhaite invoquer la dérogation a la structure tarifaire telle que prescrite dans la
section 14 et proposera en 2028 une feuille de route pour répondre aux demandes de
Brugel. La concrétisation de cette feuille de route pourrait nécessiter plusieurs années.
VIVAQUA demande dés lors de déterminer la date finale de la mise en ceuvre en
connaissance des analyses a mener et en collaboration avec Brugel.

4. Facturation des eaux de rabattement des nappes - responsabilisation de VIVAQUA sur
des éléments en dehors de son périmétre de décision, d’action et de controéle

Brugel rejettera, en cas de non-facturation des eaux de rabattement des nappes, le manque a
gagner en corrigeant les soldes tarifaires d'un montant égal aux volumes non facturés multipliés
par le tarif non-domestique.

VIVAQUA n’est évidemment pas opposée a la facturation des eaux de rabattement, mais
rencontre des problémes juridiques et pratiques.

Sur le plan juridique, si les opérateurs de rabattements de nappe entrent désormais bien dans la
définition d’auto-producteur, leur appliquer un tarif pour I'assainissement des « eaux usées » est
néanmoins contestable. En effet, légalement, la mission de service public de VIVAQUA en matiere
d’assainissement concerne I'assainissement des « eaux usées » (art. 17, § 3, OCE). De méme,
les auto-producteurs sont présumés recourir aux services de l'assainissement public pour
I'assainissement des eaux « usées » (art. 36, § 4, OCE). Toujours dans ce sens, le passage du
commentaire de larticle 5, 57°, de 'OCE (définition du contrat de service d’assainissement)
indique bien qu'il s’agit de « de s’assurer que ce volume d’eau distribué et utilisé soit effectivement
épuré par un tiers (la SBGE' dans la majorité des cas) avant rejet dans le milieu naturel » et que

! Hydria actuellement
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« Ces auto-producteurs et utilisateurs d’eau de deuxieme circuit ont en effet I'obligation de
participer aux couts du service d’assainissement qui leur sont rendus. ».

Or, dans le cas de rabattements de nappes visés en I'espece, VIVAQUA ne réalise aucun service
d’assainissement vu que les eaux déversées dans le réseau d’'égouttage ne sont pas des eaux
usées ni utilisées, mais des eaux prélevées dans la nappe et rejetées en I'état dans le réseau
d’égouttage. Le transport de ces eaux non-usées ne reléve donc pas des missions légales, ni a
fortiori de service public de VIVAQUA. L’évacuation de ces eaux claires ne constitue d’ailleurs pas
des services liés a l'utilisation de l'eau, lesquels sont expressément limités en matiére
d’'assainissement a la collecte et I'épuration « des eaux usées » (art. 38, § 1er, OCE). Il ne s’agit
donc pas d’'une activité qui entre en ligne de compte pour la récupération des couts faisant I'objet
d’un tarif régulé (art. 39/1, §1er, OCE).

Dans ce cadre, les opérateurs de I'eau (BE, VIVAQUA et Hydria) ont octroyé un moratoire sur la
redevance d’assainissement applicable aux chantiers effectuant des rabattements de nappe. En
I'absence d'un cadre légal et de la détermination d’un prix, ce moratoire court toujours.

Dés lors que la collecte et I'épuration d’eaux « non-usées » ne permet pas de justifier I'application
du tarif pour I'assainissement des « eaux usées », il conviendrait d’appliquer un tarif spécifique
pour le transport de ces eaux claires, qui ne tiendrait notamment pas compte du montant intégral
de I'épuration. Toutefois, le transport d’eaux non-usées n’entrant pas dans les missions légales ni
de service public de VIVAQUA, il n’y a pas de fondement légal pour établir un tarif régulé pour
cette prestation (cf. supra).

Sur le plan pratique, il importe de noter que, méme avec un cadre légal clarifié et moyennant
I'instauration d’un tarif régulé pour le transport d’eaux non usées issues de rabattements de nappe,
VIVAQUA resterait confrontée a une difficulté pratique rendant impossible de facturer les usagers
concernés a défaut de connaitre précisément les volumes prélevés par ces derniers.

En effet, les permis autorisant les rabattements de nappe contiennent les volumes maximum qui
peuvent étre captés, et non les volumes effectivement prélevés. Bruxelles Environnement ne
serait donc pas en mesure de fournir les volumes exacts a prendre en compte pour facturer le tarif
assainissement aux usagers opérant des rabattements de nappe, sauf a mettre en place un
mécanisme de calcul spécifique pour ce faire. On pourrait aussi envisager le placement de
compteurs pour mesurer les volumes captés, mais cette solution (qui aurait aussi un colt) n'est
techniquement pas opportune vu le risque d’endommagements des compteurs en raison des
boues et sables présentes dans ces eaux.

Enfin, VIVAQUA étant tributaire de la bonne réception de la part de Bruxelles Environnement des
volumes captés par les auto-producteurs, constate que ces données sont transmises avec parfois
jusqu’a 2 ans de retard.

En I'absence d’un cadre légal, de la solution de problémes pratiques et de la détermination
de tarifs, VIVAQUA estime qu’elle ne peut pas étre responsabilisée ni sanctionnée pour la

non-facturation et demande I’adaptation du point 14.1.1.3.3. Rabattements de nappe de la
méthodologie

5. Structuration et organisation progressive des demandes d’information
La méthodologie prévoit un renforcement marqué des obligations de rapportage, avec :

- Rapportage quantitatif financier :
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o Une augmentation de la granularité des éléments de codits ;
o De nouveaux rapportage sur les éléments de revenus ;
- Rapportage quantitatif opérationnel :
o De nouveaux rapportages sur des éléments opérationnels (production, transport &
distribution, égouttage mais également IT et HR)
- Rapportage qualitatif autre :
o Feulille de route IT
o Feuille de route RH
o Autres : feuille de route ‘Immeubles Mixtes’

VIVAQUA ne dispose pas aujourd’hui des systémes et ressources nécessaires pour assurer la
production de l'intégralité de ces rapportages dans les délais souhaités.

Il nous apparait essentiel de pouvoir nous aligner sur un calendrier de livraison, tenant compte de
nos contraintes techniques et des priorités de contréle du régulateur.

VIVAQUA demande de disposer du temps nécessaire pour passer a 'automatisation de ces
reportings sur base de roadmaps établies, attire I'attention sur les colits supplémentaires
liés a ces développements et demande de ne pas descendre a un niveau de détail trop
poussé.

6. Demande d’une trajectoire tarifaire la plus stable possible

La mécanique d’apurement (automatique) du solde du fonds de régulation permet un lissage des
corrections de tarifs, tout en limitant ledit solde au terme de la période tarifaire.

VIVAQUA est sensible a la possibilité de pouvoir suivre une trajectoire tarifaire la plus stable
possible sur toute la période tarifaire 2027-2031. A cette fin, VIVAQUA pourrait désirer adopter
une augmentation tarifaire unique au 01.01.2027. Ce faisant, le principe d’égalité entre le Revenu
Total et les Revenus Périodiques sur une base annuelle stricte ne pourrait pas étre assuré, lui
préférant une approche de minimisation du solde du fonds de régulation tarifaire en fin de période
tarifaire.

Si cette approche pouvait étre acceptée, il s’en suivrait une évolution plus marquée du solde dudit
fonds de régulation, augmentant in casu en début de période tarifaire le montant de la dette de
VIVAQUA a I'égard des usagers.

Dans ce scénario, VIVAQUA pourrait envisager d’accepter le principe d’'une rémunération de ce
solde, qu'il soit positif ou négatif, a un taux d’intérét égal au taux d’intérét moyen de la dette de
VIVAQUA, selon un principe et une mécanique déja mise en ceuvre dans la méthodologie tarifaire
d’application pour SIBELGA.

VIVAQUA demande I’accord de Brugel pour proposer une trajectoire tarifaire la plus stable
possible sur toute la période tarifaire 2027-2031 avec - en principe et en fonction du respect
des ratios BEI - une augmentation tarifaire unique au 01/01/2027 et la rémunération du solde
du fonds de régulation tarifaire.
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7. Subsides — moment de la comptabilisation

Le traitement des subsides, en ce compris leur impact sur d’autres éléments régulatoires tels que
la RAB?, n'aménent pas de remarque, sauf en ce qui concerne le moment de leur comptabilisation
(que la méthodologie prévoit étre celui de leur liquidation).

Alors que ce principe ne pose pas de probleme particulier pour les subsides de fonctionnement et
d’investissement, VIVAQUA demande a pouvoir déroger a ce principe pour les subsides ayant
explicitement pour objet le renforcement des fonds propres ou le respect des ratios BEI.

En effet, pour les subsides de ce type, le moment de comptabilisation est essentiel, considérant
qu’ils sont généralement destinés a assurer le respect d'engagements financiers, mesurés sur les
données financiéres correspondant strictement a des exercices comptables.

Etant donné les délais, parfois longs, entre leur demande et leur liquidation, et au vu de l'incertitude
quant au moment de la liquidation (laquelle peut diverger du moment (de I'année) de leur besoin),
VIVAQUA demande a pouvoir modifier cette régle pour cette catégorie de subsides en particulier.

Ceci permettra également de minimiser, autant que faire se peut, les divergences entre la
comptabilité générale et la comptabilité régulatoire, réduisant d’autant le travail opérationnel de
retraitement et les risques d’erreur.

En outre, et en I'absence de toute référence explicite a une éventuelle dotation a recevoir,
VIVAQUA comprend que toute contribution de ce type sera assimilée a un ‘subside sans
destination spécifique’.

VIVAQUA demande a pouvoir déroger a la régle de comptabilisation au moment de la
liquidation pour les subsides sans destination spécifique.

8. Provisions — apurement

Le principe d’exclusion des charges non décaissées de la base de colts autorisés ne pose pas
de probléme, méme s’il induit une certaine déconnexion entre la comptabilité générale et la
comptabilité régulatoire, alors qu'il conviendrait idéalement d’en limiter les différences dans une
perspective de gestion des colts et de réduction des risques d’erreurs.

Cependant, et en particulier sur la mécanique d’apurement des provisions passées accumulées
au bilan par leur neutralisation via le solde régulatoire, il conviendrait de limiter cet apurement aux
provisions effectivement passées depuis la mise en ceuvre de la méthodologie tarifaire, soit le
01.01.2022.

La disposition actuelle prévoit que c'est 'ensemble des provisions historiques qui seraient
apurées, alors qu’une limite effective au 01.01.2022 existe pour d’autres matiéres incluses dans
I'objet de la régulation comme, par exemple, la limitation de I'avantage économique de I'option
Hydralis par rapport au Service Fédéral des Pensions.

Selon VIVAQUA, un traitement identique de tous ces sujets doit étre réalisé, soit au 01.01.2022,
soit sans limite dans le temps.

* Regulated Asset Base : Base d’ Actifs Régulés : la valeur comptable des actifs utilisés par une entreprise pour fournir un
produit/service.
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VIVAQUA demande de limiter la neutralisation des provisions via le solde régulatoire aux
provisions constituées aprés le 01.01.2022, date de début de la premiére période tarifaire.

9. Riothermie

VIVAQUA ne considére pas approprié de qualifier la Riothermie comme une activité régulée
directe mais demande son reclassement en activité connexe, et ce, pour de multiples raisons.
Tout d’abord, il ne s’agit pas d’'une mission attribuée a VIVAQUA dans I'Ordonnance Cadre Eau,
ni d’'une Activité d’Intérét Général (AIG).

Ensuite, cette technologie et sa mise en ceuvre en particulier font toujours I'objet de recherche
d’un business model optimal. En effet, divers modéles peuvent co-exister, d’'une vente simple de
calories a un systéme de royalties. La diversité des cas d'usage, ainsi que des modes
d’intervention de VIVAQUA dans des associations ‘projet’ de type énergie au cété d’autres acteurs
fait que la définition d'un ‘tarif’ riothermie ne nous apparait a ce stade ni réaliste ni souhaitable.

Cependant, sa qualification en activité connexe rencontre a la fois les critéres de définition d’'une
telle activité, et assure le régulateur de la bonne prise en compte des charges et revenus y
associés, au bénéfice de I'usager partant du principe qu’une telle activité doit également présenter
une balance économique positive.

VIVAQUA demande de qualifier I'activité riothermie en activité connexe.

10. Hydria — réouverture de la méthodologie
Le texte de la méthodologie contient la mention suivante :

« Les travaux préparatoires a la méthodologie ont été réalisé préalablement a I'annonce faite par
le gouvernement de regrouper sous une coupole commune le traitement des déchets et des eaux
usées. Un tel regroupement, s'’il n’est pas encore clair a I'heure de I'approbation de la présente
meéthodologie, pourrait néanmoins avoir des impacts sur celle-ci. BRUGEL se réservant le cas
échéant le droit de rouvrir la méthodologie conformément pour intégrer les impacts de ce
regroupement sur les tarifs de l'eau. »

Suite a cette opération, des contacts informels ont été entrepris entre les Directions de I'Agence
Bruxelles Propreté (nouvel actionnaire majoritaire d’'HYDRIA, au travers de sa filiale Centre de Tri
s.a.) et VIVAQUA en vue d’approfondir I'étude de rationalisation du secteur initiée par le Ministre
en Charge de la Politique de l'eau, et denvisager un regroupement des activités
d’égouttage/collecte des eaux usées ainsi que de lutte contre les inondations au sein d’'un seul
opérateur.

Si a ce stade aucune décision formelle n’est prise sur le sujet, il apparait que la piste d’un transfert
de 'ensemble des activités de :

1. La gestion des égouts et des collecteurs ;
2. Le stockage tampon et la régulation des flux ;

identifiées a ce jour dans la méthodologie régulatoire au niveau d’HYDRIA, gagneraient a étre
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