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Base légale

L'article 79 §3 du réglement technique pour la gestion du réseau de distribution d’électricité
en Région de Bruxelles-Capitale et 'accés a celui-ci prévoit que:

« Les prescriptions visées au paragraphe 2 et les normes de Synergrid, ou toute dérogation d
celles-ci, sont approuvés par Brugel. Les prescriptions et normes visées a l'alinéa |erentrent

en vigueur deux mois aprés I'approbation de Brugel ou, a défaut d’approbation dans ce délai,
deux mois aprés leur communication, par le gestionnaire du réseau de distribution, a Brugel. »

La présente décision répond a cette obligation légale.
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Introduction/contexte

La prescription technique CIl0/1| est considérée comme un complément au réglement
technique pour la gestion du réseau de distribution d’électricité en Région de Bruxelles-
Capitale et I'acces a celui-ci. Cette prescription établit des exigences techniques relatives au
raccordement d’installations de production d’électricité décentralisée capables de fonctionner
en paralléle avec le réseau de distribution. En effet, d’apreés I'article 45 du réglement technique,
«(..) linstallation de production décentralisée répond aux exigences:

e du RGIE, et

e du présent arrété, et

e des prescriptions Synergrid CI10/1 | disponibles sur le site internet de Synergrid et du
gestionnaire du réseau de distribution, et

e des prescriptions complémentaires du gestionnaire du réseau de distribution disponibles sur
son site Internet. (...)».

Ainsi, les objectifs de la prescription CI10/1 |, dont la version actuelle date de septembre 2019,
sont d’assurer le bon fonctionnement des réseaux de distribution, d’'améliorer la sécurité du
personnel qui travaille sur ces réseaux, d’assurer la protection du matériel du réseau de
distribution et de contribuer a la stabilité générale du systeéme.

Le 4 décembre 2020, Synergrid a introduit une proposition d’amendement au CI0/11 pour
approbation auprés des trois régulateurs régionaux. Cette proposition a fait objet d’une
consultation publique menée du 14 juillet au 23 aolt 2020. En paralléle, les spécifications
techniques pour le matériel homologué pour les relais de découplage (prescriptions C10/21 et
C10/23) qui se trouvent en dehors du champ de compétences de BRUGEL ont été adaptées.
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3  Analyse et développement

3.1 Coordination entre les régulateurs régionaux

La proposition de modification de la prescription technique C10/11 de Synergrid est identique
dans les trois regions. Les régulateurs ont donc convenu, au sein du groupe de travail FORBEG!
électricité, d’harmoniser les décisions pour permettre aux acteurs du marché et aux
utilisateurs du réseau d’avoir des exigences identiques dans les trois regions.

A cette fin, les régulateurs régionaux ont opté pour une démarche commune pour I'analyse de
la proposition soumise pour approbation.

Les observations ont été rédigées de fagon conjointe par les trois régulateurs régionaux et se
trouvent dans un document commun annexé a cette décision.

3.2 Objet de ’'amendement

La présente proposition d’amendement de la Cl0/11 vise les méthodes pour la détection
d’ilotage. Dans la version actuelle, la prescription C10/1 | permet au producteurs le choix entre
3 méthodes:

o df/dt (RoCoF?) ;

e Saut de vecteur ;

e Activation d’'une fenétre de fréquence plus fine (Narrow frequency band) sur base de
critéres locaux de la tension

La méthode basée sur le "saut de vecteur" entraine des risques plus élevés au niveau du systéme
car elle est davantage susceptible de s’activer par inadvertance lors de défauts, en-dehors de
toute situation d’ilotage.

L’amendement proposée vise a faire évoluer les exigences en la matiére, en imposant que tout
relais de découplage dispose dorénavant (dans les nouvelles installations uniquement) des 2
autres méthodes de détection d’ilotage. En régle générale, les GRD entendent utiliser en
priorité la méthode la plus avancée (‘Narrow frequency band »), et utiliseront 'autre méthode
(RoCofF) en ‘fall-back’.

' Forum des Régulateurs Belges d’Electricité et de Gaz

2 Rate of Change of Frequency
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Décision

Considérant la proposition d’amendement des prescriptions techniques spécifiques de
raccordement d’installations de production décentralisée fonctionnant en paralléle sur le
réseau de distribution soumise par Synergrid le 4 décembre 2020 ;

Vu l'article 79 §3 du reglement technique pour la gestion du réseau de distribution d’électricité
en Région de Bruxelles-Capitale et I'accés a celui-ci ;

Considérant I'analyse commune de la proposition résultant de la coopération entre BRUGEL
et les autres régulateurs régionaux, a savoir la Commission wallonne pour I'Energie (CWaPE)
et le régulateur flamand du marché de I'électricité et du gaz (VREG) ;

Prenant en compte les remarques formulées par les régulateurs régionaux en annexe de cette
décision ;

BRUGEL décide d’approuver la proposition soumise par Synergrid le 4
décembre 2020 relative a P'amendement des prescriptions techniques
spécifiques de raccordement d’installations de production décentralisée
fonctionnant en paralléle sur le réseau de distribution.
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Annexe |: Commentaires des régulateurs régionaux
sur le contrat entre le GRD et le FSP dans le cadre de
la livraison de services de flexibilité par l'utilisation de la
flexibilité d’utilisateurs du réseau de distribution, la

prescription C8-01 et la proposition d’amendement de
laCl0/11.
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1. OBIJET

Par courriel daté du 3 décembre 2020, Synergrid soumet, pour approbation, aux régulateurs régionaux :

- son projet de révision du « contrat entre le GRD et le FSP par I'utilisation de la flexibilité d’utilisateurs du
réseau de distribution » ;

- son projet de révision de la prescription C8-01 relative a la « Network Flexibility Study pour ma participation
des URD a des services de flexibilité » ;

- un projet d’amendement de la prescription technique C10/11 visant a modifier I'annexe C2.

2. EXAMEN DES PROPOSITIONS DE SYNERGRID

Les régulateurs régionaux sont en mesure d’approuver les documents qui leur ont été soumis. lls saluent au
passage |'effort qui a été consenti pour accélérer les procédures de préqualification, précédemment de nature
trimestrielle.

Cette approbation est toutefois assortie des observations suivantes :

2.1.C8-01

2.1.1. Opmerking over hoofdstuk 1 en bijlage 4
Het hoofdstuk 1 van het technisch voorschrift handelt over definities. Daar staat de volgende definitie:

Operationele veiligheidsbeperkingen: de aanvaardbare operationele limieten: thermische limieten,
spanningslimieten en spanningskwaliteit, en kortsluitlimieten

De term “spanningskwaliteit” werd toegevoegd aan de definitie in vergelijking met de vorige versie van de
Nederlandstalige versie van het technisch voorschrift. Tegelijkertijd wordt de bijlage 4 geschrapt die
voorbeelden gaf van de criteria van operationele veiligheid.

Artikel 2.3.21 §2 van het TRDE in Vlaanderen zegt:

§2. De elektriciteitsdistributienetbeheerder kan de levering van flexibiliteit tijdelijk beperken als de levering de
operationele veiligheid van zijn elektriciteitsdistributienet in het gedrang brengt. De netbeheerder legt de
technische criteria vast waaraan voldaan moet zijn opdat sprake kan zijn van het in het gedrang komen van de
operationele veiligheid van het elektriciteitsdistributienet. Deze criteria moeten openbaar zijn.

Niet alleen wordt de bijlage met de criteria geschrapt en zijn de criteria dus niet meer transparant noch
openbaar. Voor spanningskwaliteit is er niets in het contract FSP-DNB, noch in het technische voorschrift C8/01
iets over opgenomen. Het is de regulatoren daarom ook niet duidelijk hoe beperkingen aan activaties van
flexibiliteit op voorhand opgelegd zullen worden via simulaties voor spanningsdips en dergelijke. We begrijpen
dit wel voor congestieproblemen veroorzaakt door spanningsproblemen. Daarvoor dient echter de term
“spanningslimieten”. We vinden dat voor spanningskwaliteit zoals problemen met spanningsdips andere
procedures dan de NFS-studie kunnen uitgewerkt worden. Dit zou bijvoorbeeld kunnen door een monitoring?
te doen van de aansluitingspunten na het melden van een problematiek.

1 Zo beschikt de digitale meter bijvoorbeeld over de functionaliteit om de spanning en de reactieve energie te monitoren.



De regionale regulatoren stellen dan ook dat Synergrid de bijlage met de criteria weer moet toevoegen al dan
niet in een aangepaste versie en dat Synergrid:

e Ofin dezelfde of in een andere bijlage de criteria voor spanningskwaliteit toevoegt en hoe deze zullen
berekend worden in de simulatie van de NFS-studie;

e Of dat Synergrid een monitoringprocedure of gelijkaardig toevoegt aan C8/01 als alternatief voor de
NFS-studie vb. groen resultaat maar onder voorwaarde van monitoring bij melden probleem etc.;

e Of de term spanningskwaliteit uit de definitie schrapt.

2.1.2. Opmerkingen over hoofdstuk 2

In het algemeen vinden de Regionale regulatoren dat voorwaarden voor de NFS-studie beter zouden
veralgemeend worden en vermeld in de Bijlage | van het contract FSP-DNB. Door aanpassingen in het contract
FSP-DNB kan het dan wel variéren op wie C8/01 exact van toepassing is, maar dat moet het technisch
voorschrift zelf niet elke keer worden aangepast zoals de voorgestelde formulering in hoofdstuk 2 nu wel
vereist.

De eerste opmerking gaat over de interpretatie van een paragraaf uit § 2 van C8-01 (lijn 102 tot 109):

“Deze procedure is van toepassing op alle aansluitingspunten die voldoen aan de volgende criteria en waarvan
de DNG wenst deel te nemen aan één of meerdere flexibiliteitsproducten:
e Er moet een aansluitingscontract overeengekomen zijn tussen de DNB en de betrokken DNG of er
dient een voldoende geldige offerte tot aansluiting zijn opgemaakt;
e Het betreft een netaansluiting met een netspanning > 1 kV;
e Het contractueel aansluitingsvermogen moet minimum 100 kVA bedragen;
e Het aansluitingspunt dient voorzien te zijn van een AMR meter met tele-opname. .

Na navraag bij Synergrid van de regulatoren blijkt dat de voorwaarde “het contractueel aansluitingsvermogen
moet minimum 100 kVA bedragen” ook niet meer geldig is. De voorwaarde voor een NFS-studie staan per
flexibiliteitsdienst in de Bijlage 1 van het contract FSP-DNB: aangesloten op een netspanning > 1 kV en
beschikken over een kwartiergemeten meter. De regulatoren stellen daarom de volgende aanpassing voor van
de paragraaf:

“Deze procedure is van toepassing op alle aansluitingspunten die voldoen aan de criteria uit bijlage 1 van de
flexibiliteitsdienst van het contract FSP-DNB en waarvan de DNG wenst deel te nemen aan één of meerdere
flexibiliteitsproducten.”

2.1.3. Opmerking over hoofdstuk 3

Een aantal belanghebbenden geven aan in de publieke consultatie dat de procedure zwaarder wordt gemaakt
door de vereiste dat de DNG een apart mandaatformulier moet invullen los van de Grid User Declaration die
de TNB opvraagt. Verder vinden de belanghebbenden dat er administratieve barrieres bijkomend worden
gecreéerd. De regionale regulatoren zien hier geen reden in tot beslissing tot afkeuring, maar willen wel
Synergrid oproepen om verder in te zetten op vereenvoudiging en efficiéntie van de procedure. Zo zou



bijvoorbeeld één uniek standaardformulier in te vullen door de DNG voor DNB en TNB samen mogelijks
eenvoudiger en efficiénter kunnen zijn dan de huidige voorstellen. We roepen de netbeheerders dan ook op
om hierover af te stemmen om een goede oplossing te vinden. Mogelijks kunnen de vereisten van de TNB voor
de DNG ook opgenomen worden in het DNB-mandaat?

2.1.4. Opmerkingen over hoofdstuk 5

Au chapitre 5.1, b), les régulateurs régionaux estiment que la formulation « Pour les qualifications déja
octroyées dans cette zone : Celles-ci restent valides pendant 12 mois suivant la premiére date-pivot de la zone
rouge. Toutefois cette durée de 12 mois n’est valable qu’en 'absence de dispositions particuliéres précisées
dans les conditions spécifiques de participation au Service de flexibilité auquel participe le point de
raccordement (et le ou les SDP-F y associés), définies en Annexe 1 du contrat FSP-GRD » n’est pas parfaitement
claire.

Les régulateurs régionaux interprétent cette disposition comme le fait qu’une disposition particuliere précisée
par le FRP dans les conditions spécifiques de participation au service de flexibilité pourrait remettre en cause,
en cours de période de leur validité, les qualifications déja octroyées dans une zone précédemment verte qui
bascule en rouge. Cette disposition semble contradictoire avec I'alinéa suivant qui semble garantir que ne
seraient affectées que les nouvelles demandes de qualification: « Pour les points de raccordement pour
lesquels une nouvelle demande de qualification a été introduite : eux seuls risquent d’étre limités par la
contrainte réseau détectée lors de I'étude NFS ».

Il serait utile de préciser ce qui est envisagé ici.

Verder hebben de regionale regulatoren ook nog een opmerking over de herevaluatie van de rode zone na de
spildatum. Het is uit de tekst van §5.1 niet volledig duidelijk wanneer er een herberekening plaatsvindt van
een rode zone:

o In b) derde bullet zegt men: “deze beperkingen [...] zijn van toepassing zolang het operationele
veiligheidsrisico bestaat, [...]. Hier specifieert men dus niet dat er een herberekening is na 12
maanden

o Inde vorige versie in punt e) vierde bullet stond de herevaluatie van de rode zone 12 maanden na
de spildatum expliciet vermeld. Deze bullet werd echter geschrapt in de nieuwe versie.

o Inde tabel op pagina p.7 staat: “Geen enkele invloed tot de volgende spildatum van de rode zone.
Vanaf deze datum en elk jaar op dezelfde datum, als de beperking verbonden is aan het
flexibiliteitsvolume, wordt dit volume verdeeld over alle flexibele aansluitingspunten [...]”. M.a.w.
geeft men hier wel aan dat er elke 12 maanden na de spildatum een herberekening is.

De regulatoren vinden de verschillende formuleringen niet duidelijk. Bovendien stelt het TRDE art. 2.3.21 §3
dat “De beperking van de levering van flexibiliteit, vermeld in voorgaande paragraaf, geldt enkel onder
volgende voorwaarden: [...] de beperking geldt voor afgebakende tijdsvensters, die regelmatig geévalueerd
worden.

Het is dus niet alleen belangrijk om duidelijk te vermelden dat elke rode zone 12 maanden na de spildatum
geherévalueerd wordt. Als er in de tussentijd een significante wijziging in deze zone plaatsvindt zoals de
aansluiting van een nieuwe netgebruiker met significante afname of de installatie van een bijkomende
significantie productie-installatie zou de rode zone sneller moeten geherévalueerd worden dan de
voorgestelde 12 maanden.



De regulatoren stellen daarom voor dat Synergrid dit duidelijk opneemt in § 5.1 op basis van volgend principe:
De rode zone wordt geherévalueerd 12 maanden na de spildatum of sneller na een significante wijziging in de
toestand van het net van de rode zone.

2.1.5. Opmerkingen over hoofdstuk 6

Au chapitre 6 relatif aux dispositions transitoires, la CWaPE observe ce qui semble étre une erreur de frappe :
« Le résultat de la qualification (...) est valide jusqu’au 31/12/2020 »

Les régulateurs régionaux recommandent de prendre en considération une date correspondant a 12 mois
apres I'entrée en vigueur de la C8-01 par les régulateurs, afin de garantir les périodes de validité en cours.

2.2. Contrat FSP-GRD

2.2.1. Opmerkingen over Artikel 8

L'article 8 relatif a la responsabilité exempt, a moins d’un régime spécifique en vigueur au niveau régional, le
GRD de toute indemnisation ou décharge, dans un certain nombre de circonstances, notamment lorsque :
e Une interruption non planifiée empéche I'activation de la flexibilité chez un URD ;
e Une ssituation de force majeure ou d’urgence —comme déterminée dans le RTDE, y compris I'activation
du plan de délestage en cas d’'une pénurie d’énergie — empéche l'activation de la flexibilité chez un
URD.

Les régulateurs régionaux peuvent dans un premier temps valider cette proposition pour autant qu’aucune
pénalité ne puisse étre imposée au FSP ou a I’'URD pour raison de non disponibilité du service.

In lijnen 310-311 van artikel 8 staat:

“In geval van een weigering om een SDP-F toe te voegen in de Pool van de FSP of bij wijziging van een Pool op
aanvraag van de DNB volgens de procedure beschreven in artikel 5,”

In de vorige versie stond er “gegronde weigering”. De regionale regulatoren begrijpen niet goed waarom het
woord “gegronde” werd geschrapt. Synergrid motiveert de schrapping ook nergens. De regionale regulatoren
suggereren dan ook om dit weer toe te voegen.

In de lijnen 343-346 van artikel 8 staat:

“De FSP vrijwaart de DNB voor elke claim met betrekking tot de inbreuk op de confidentialiteit van de gegevens
of op de privacy van de betrokken DNG’s, tenzij de inbreuk op de confidentialiteit van die gegevens het gevolg
is van een inbreuk door de DNB op de bepalingen van artikel 9 van deze overeenkomst.”

Op zich kunnen de regulatoren deze paragraaf begrijpen, maar we vinden dat dit een wederkerig principe moet
zijn. NI. dat de DNB ook de FSP moet vrijwaren van elke claim met betrekking tot de inbreuk van de
confidentialiteit etc. De voornaamste reden hiervoor is dat modelcontracten evenwichtig moeten zijn
opgesteld voor beide partijen.



2.2.2. Opmerkingen over Bijlage 1: dienstencatalogus: toevoeging van Capaciteitsremuneratie-
mechanisme (CRM)

De regulatoren merken op dat de specifieke voorwaarden voor deelname aan de flexibiliteitsdienst CRM de
deelname van ’ dienstleveringspunten voor flexibiliteit’ die niet aangesloten zijn op het HS-net, verhinderen.
De regulatoren stellen vast dat deze beperking niet gesubstantieerd wordt. De regulatoren stellen daarnaast
ook vast dat de werkingsregels van de CRM, zoals voorgesteld door Elia ten tijde van deze beslissing, geen
beperkingen opleggen voor de deelname aan de dienst door activa op het distributieniveau, ongeacht het
spanningsniveau. Tot slot stellen de regulatoren vast dat Verordening (EU) 2019/943 van het Europees
Parlement en de Raad van 5 juni 2019 betreffende de interne markt voor elektriciteit krachtens artikel 22.1(h)
verplicht dat een capaciteitsmechanisme open staat voor deelname van alle hulpbronnen die de vereiste
technische prestaties kunnen verstrekken, met inbegrip van energieopslag en vraagzijdebeheer. Als gevolg
vragen de regulatoren aan distributienetbeheerders om de opname van deze beperking als specifieke
voorwaarde voor deelname aan het CRM te substantiéren aan de hand van objectieve en meetbare technische
redenen, of bij afwezigheid hiervan, zich te engageren tot een concreet stappenplan met als doel om op korte
termijn deze beperking binnen de specifieke voorwaarden te verwijderen, zodat alle hulpbronnen op
distributienetniveau, inclusief degene niet aangesloten op het HS-net, op gelijke basis kunnen deelnemen aan
het CRM.

De regulatoren hebben ook nog de volgende opmerkingen:

e Specifieke aansluitingsvoorwaarden waar een aansluitingspunt moet aan voldoen onder het CRM-
regime horen thuis in een speciaal addendum aan het aansluitingscontract of aansluitingsreglement
en niet in het contract FSP-DNB. We denken hierbij bijvoorbeeld aan de bullet: “Bij de prekwalificatie
moet er minimaal een offerte zijn van de DNB voor het aansluitingspunt. Ten laatste 60 dagen na de
veiling moet de offerte voor de aansluiting ondertekend worden”. Dit kan een eis zijn van de DNB,
maar het contract FSP-DNB is niet de geschikte plaats om specifieke aansluitingsvoorwaarden op te
leggen. Hiervoor kan de DNB een voorstel van specifieke bijlage van het aansluitingscontract indienen
bij de regulatoren.

e Als er afwijkingen op C8/01 voor CRM gelden zoals voorgesteld in punt ii, dan moeten deze als een
extra hoofdstuk in het C8/01 worden toegevoegd en niet in het contract FSP-DNB.

e De aanvrager van de NRP krijgt slecht 3 werkdagen om te reageren, terwijl de DNB 5 werkdagen om
te antwoorden op de aanvrager. Voor redenen van wederkerigheid en evenwicht wordt er best
dezelfde termijn voor beide partijen gegarandeerd: vb. 3 of 5 werkdagen reactietijd voor zowel de
aanvrager als de DNB.

e De verwijzing naar compliance met metering vereisten is te vaag. Er moet gespecifieerd worden welke
metering vereisten geldig zijn. Dit kan bijvoorbeeld door een verwijzing naar een specifiek document,
naar een technisch voorschrift of het technisch reglement, indien van toepassing. De regulatoren
kunnen een vage verwijzing niet goedkeuren. Als er nog geen duidelijkheid is over de meetvereisten,
dan moet punt iii geschrapt worden.

2.2.3. Opmerkingen over Bijlage 1: dienstencatalogus: toevoeging van flexibiliteitsdienst
Transfer of Energy in day-ahead & intraday (ToE DA/ID)

De regels voor energieoverdracht werden op het tijdstip van dit schrijven nog niet goedgekeurd. In alle
waarschijnlijkheid zal dit in de loop van 2021 wel het geval zijn, maar de regionale regulatoren stellen voor om
aan dit deel van het contract een voorwaardelijkheid toe te voegen dat dit in werking treedt na goedkeuring
van de regels door de federale regulator.

De laatste bullet van dit stuk van de bijlage 1 stelt voor ToE DA/ID:



“Als het SDP-F zich in een specifiek circuit van de installatie bevindt (en niet op het hoofd van de installatie),
moeten de modaliteiten voor de telling conform zijn met het document C8/02 van Synergrid.”

De regionale regulatoren hebben in hun beslissing over de vorige herziening expliciet gesteld dat C8/02 moet
herzien worden om in lijn te zijn met de nieuwe versie van de technische reglementen indien van toepassing?,
alsook om aan de evoluerende noden van de belanghebbenden te voldoen3. De regionale regulatoren willen
Synergrid hier dan ook aan herinneren dat dit technisch voorschrift zo snel mogelijk moet herzien worden. De
regionale regulatoren kunnen dan ook enkel voor beperkte tijd de huidige formulering accepteren omdat we
begrijpen dat het herzieningstraject van C8/02 in voorbereiding is en weldra zal gestart worden. Indien dit niet
het geval zou zijn, dient de tekst te worden aangepast.

De opening van energieoverdracht naar de DA/ID-markt zal voor de eerste keer verplichtingen opleggen aan
FRP’s die geen netbeheerders zijn vb. evenwichtsverantwoordelijken, alsook mogelijk FSP’s die specifiek op
deze markten actief zijn. Het is dan ook belangrijk om deze belanghebbenden voldoende te betrekken bij de
herziening van C8/02.

2.3. Amendement de la C10/11 (annexe C)

La C10/11 dans sa version actuelle (01/09/2019) offre au producteur le choix entre 3 méthodes pour la
détection d’ilotage :

e df/dt (RoCoF);

e Saut de vecteur;

e Activation d’une fenétre de fréquence plus fine sur base de critéres locaux de la tension.

La méthode basée sur le "saut de vecteur" semble entrainer des risques plus élevés au niveau du systéme car
elle est davantage susceptible de s’activer par inadvertance lors de défauts, en-dehors de toute situation
d’ilotage.

Pour les nouvelles installations uniquement, les gestionnaires de réseau souhaiteraient donc faire évoluer leurs
exigences en la matiére, en imposant que tout relais de découplage soit basé sur les 2 autres méthodes de
détection d’ilotage. En regle générale, les GRD entendent utiliser en priorité la méthode la plus avancée
(Narrow frequency band), et utiliseront I'autre méthode (RoCoF) en “fall-back”.

Les régulateurs régionaux peuvent marquer leur accord sur cette proposition pour autant qu’il soit tenu
compte des remarques suivantes :

e |l conviendrait tout d’abord de laisser un délai suffisant aux producteurs ayant déja passé commande
pour honorer leurs engagements ; a cet égard, un délai de 2 mois entre la date de la parution de cet
amendement et la commande des relais basés sur la technologie “saut de vecteur” parait suffisant ;

e |’exception 4 prévue a I'article 3 de la C10/11 prévoit :

“Les installations de production d’électricité existantes qui sont adaptées aprés le 01.11.2019[Date de
publication du présent document + 2 mois], endéans les 10 ans apres leur premiére mise en service,
et ou [ladaptation concerne uniquement le remplacement d’un équipement par un modeéle
identique ou similaire (pour autant que cela n’ait pas d’impact sur la puissance maximale de
I'installation et que les caractéristiques techniques de celle-ci restent au minimum au méme

2 Vb. Cfr. Artikel 3.2.8 uit het TRDE in Vlaanderen

3 Zie § 3.3. van de bijlage bij BESL-2020-34 “commentaarnota van de regionale regulatoren contract FSP-DNB” :
https://www.vreg.be/sites/default/files/document/bijlage_bij_besl-2020-34_contract_fsp-
dnb_commentaarnota_regionale_regulatoren_finaal.pdf



niveau). Dans ce cas, les présentes prescriptions C10/11 ne s’appliquent pas a I'équipement
remplacé, a I'exception des paramétres de I'ANNEXE C. Toute modification doit étre notifiée
par écrit au GRD accompagnée de la documentation nécessaire.”

Dans les cas visés ci-dessus et pour autant que les conditions demandées soient remplies, il devrait
étre autorisé a un producteur de remplacer unrelais a l'identique, méme s’il est basé sur la technologie
“saut de vecteur”, notamment afin de pouvoir récupérer le cablage existant. Seuls les parametres
intrinseques du relais devraient éventuellement étre adaptés. Ter ondersteuning van het correct
configureren van ontkoppelbeveiligingen die vervangen worden in het kader van hogergenoemde
uitzondering lijkt het ons aangewezen dat in Annex C.2 de instellingen ter configuratie van
“Vectorsprong” behouden blijven, weliswaar met de aanduiding dat dit enkel van toepassing is voor
bestaande systemen of vervangingen in het kader van uitzondering 4 onder Artikel 3.
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Amendement a la prescription technique C10/11 (édition 2.1 de 01/09/2019)

7.6.2.4 Grandeurs surveillées

La composante homopolaire de la tension (59V0) est obligatoire pour les installations de production
d’électricité d’'une puissance maximale > 250 kVA. Pour toutes les autres installations de production
d’électricité, elle est fortement souhaitée.

Est remplacé par

La composante homopolaire de la tension (59V0) est donc obligatoire pour tous les installations de
production d’électricité équipées d’un relais de protection de découplage.
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C.2 Réglages du relais de protection de découplage

Marges de réglage

Réglage standard

Fonction (Seuil de déclenchement | (Seuil de déclenchement
Temporisation *) Temporisation *)
Us> > 110 % Un 115 % Un
Os Os
Us <110 % Un 110 % Un
0-3s 1s
U< 50 — 85 % Un 70 % Un
0-15s 15s
U<< 25-50 % Un 25 % Un
O0s Os
> 51,5 Hz 51,5 Hz
0s 0s™
(< 47,5 Hz 47,5 Hz
0s 0s™
Ug ™™ 20 % Un 20 % Un
0 0-15s 1,5s

Au moins une des fonctionnalités suivantes de détection d’ilotage

(en fonction du relais choisi)

df/dt (RoCoF)

1 Hz/s
200 ms™

Saut de vecteur

7° (triphasé)
Os

Activation d’une fenétre
de fréquence plus fine sur
base de critéres locaux
de la tension.***

*  Une temporisation de 0 s signifie qu’aucun retard ne peut étre ajouté a la durée
technique intrinséque nécessaire pour exécuter cette déconnexion. La temporisation
définie est donc la valeur minimum autorisée par l'outil de programmation du relais. La
durée totale pour la coupure ne peut en aucun cas dépasser 0,12 seconde.

Selon le relais de protection choisi, une temporisation peut étre nécessaire afin que

3

le ‘operate time’ corresponde aux valeurs suivantes
» 100 ms pour les fonctions f< et f>
+ 300 ms pour la fonction RoCoF

Remarque : Le terme ‘operate time’ est clarifié dans la Erreur ! Source du renvoi

introuvable..

*** Cette méthode correspond a celle décrite dans les normes européennes EN 50549-1 et
EN 50549-2 comme « Example strategy 1 » dans son annexe « Examples of protection
strategies » (voir Erreur ! Source du renvoi introuvable. ci-aprés pour le schéma de

principe)

" Requis uniquement en cas d’une mesure de la tension en haute tension

Tableau 1 — Réglages du relais de protection de découplage

Est remplacé par
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66 Marges de réglage Réglage standard
67 Fonction (Seuil de déclenchement | (Seuil de déclenchement
68 Temporisation *) Temporisation *)
69 > 110 % Un 115 % U
70 U>> Os Os
71
72 Us> <110 % Un 110 % Un
73 0-3s 1s
4 U< 50 — 85 % Un 70 % Un
;Z 0-15s 1,5s
77 15 -50 % Un 15 % Un
28 Us< 0s 0255
79 . 51,5 Hz 51,5 Hz
80 0s 0s™
81
82 f< 47,5Hz 47,5 t|z
83 Os Os
84 U 20 % Un 20 % Un
85 ° 0-15s 15s
gg Le df/dt (RoCoF) et I'Activation d’'une fenétre de fréquence plus fine sur base de
88 criteres locaux de la tension doivent étre présents comme méthode de détection
89 d’'flotage. Toutes les autres méthodes de détection d’'ilotage doivent étre
désactivées.
90
91 1-2Hz/s
92 df/dt (RoCoF) 200 ms ™
gi Fonction d’activation ****
95 Udir < 85% Un
. 0
96 Activation d'une fenétre U Ug’s ;_’ :0 5%/:) U
97 de fréquence plus fine sur res ° "
98 base de critéres locaux Fenétre de fréquence
99 de la tension.*** . q
100 plus fine:
101 f>50,3Hz,0,5s
102 f<49,7Hz,0,5s
103 *  Une temporisation de 0 s signifie qu’aucun retard ne peut étre ajouté a la durée
104 technique intrinséque nécessaire pour exécuter cette déconnexion. La temporisation
définie est donc la valeur minimum autorisée par l'outil de programmation du relais. La
182 durée totale pour la coupure ne peut en aucun cas dépasser 0,12 seconde.
107 ™ Selon le relais de protection choisi, une temporisation peut étre nécessaire afin que
le ‘operate time’ corresponde aux valeurs suivantes
108 * 100 ms pour les fonctions f< et f>
109 » 300 ms pour la fonction RoCoF
110 Remarque : Le terme ‘operate time’ est clarifié dans la Erreur ! Source du renvoi
111 introuvable..
112 *** Cette méthode correspond a celle décrite dans les normes européennes EN 50549-1 et
113 EN 50549-2 comme « Example strategy 1 » dans son annexe « Examples of protection
114 strategies » (voir Erreur ! Source du renvoi introuvable. ci-aprés pour le schéma de
115 principe)
116 **x Udir et Uinv peut étre remplacé dans la fonction d’activation par U< 85% Uy
117
118
119

Tableau 2 — Réglages du relais de protection de découplage
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