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1 Samenvatting 

VIVAQUA heeft een geactualiseerd tariefvoorstel voor het jaar 2026 ingediend, waarbij het zich 

beroept op uitzonderlijke omstandigheden in verband met onbetaalde facturen in het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest en de daaruit voortvloeiende aanzienlijke stijging van het bedrag aan 

oninbare vorderingen. De exploitant motiveert zijn verzoek door de stijging van het door 

BRUGEL aanvaarde percentage oninbare bedragen (van 1,5 % tot 4 % van het gefactureerde 

bedrag na de ex-postbeslissing van 2023), wat resulteert in een vordering op de gebruikers van 

naar schatting 40,9 miljoen euro, die VIVAQUA vanwege zijn hoge schuldenlast niet wenst voor 

te financieren. 

BRUGEL heeft deze argumenten geanalyseerd en stelt vast dat: 

• De algemene situatie van de onbetaalde rekeningen in RBC kan in dit stadium niet als 

uitzonderlijk worden beschouwd. De studie van SIA Partners, in opdracht van BRUGEL in 

het kader van de controle van de tariefsaldi 2023, wijst op tekortkomingen in de 

invorderingsprocedure, die moeten worden gecorrigeerd om een optimale facturering en 

invordering te garanderen. 

• Het argument dat gebaseerd is op de hoge schuldenlast van VIVAQUA is niet ontvankelijk, 

in overeenstemming met eerdere beslissingen. 

• De door BRUGEL aanvaarde percentage oninbare vorderingen, dat in vier jaar tijd is gestegen 

van 1,5 % naar 4 %, vormt echter een uitzonderlijke stijging over een zeer korte periode. 

• De impact in euro's op het toegestane inkomen als gevolg van deze ene wijziging in het 

percentage oninbare vorderingen is eveneens uitzonderlijk en moet in aanmerking worden 

genomen bij de tariefanalyse. 

Uit de analyse van de berekening van de stijging van het toegestane inkomen blijkt dat VIVAQUA 

de omzet heeft gebruikt in plaats van de gefactureerde bedragen, geen rekening heeft gehouden 

met de impact op het gefactureerde bedrag in 2026 en de reguleringssaldi 2022-2023 heeft 

afgetrokken. Deze elementen leiden tot een verzoek om een verhoging die lager is dan wat op 

basis van de methodologie gerechtvaardigd zou zijn. 

Bijgevolg is de door VIVAQUA voorgestelde verhoging (26,37 miljoen euro) lager dan wat had 

kunnen worden gevraagd (41,38 miljoen euro). Door dit verschil te combineren met andere 

neveneffecten, zal een bedrag van ongeveer 15,6 miljoen euro worden opgenomen in de 

reguleringssaldi en vooraf door VIVAQUA moeten worden gefinancierd. Bovendien vertonen de 

reguleringssaldi momenteel een schuld van VIVAQUA aan de gebruikers, wat dit verschil 

gedeeltelijk neutraliseert. 

De verschillende methodologische verschillen die BRUGEL heeft vastgesteld, zijn met VIVAQUA 

besproken. Op basis van de bevindingen en de effectbeoordelingen acht BRUGEL het door 

VIVAQUA voorgestelde tariefverhogingsvoorstel aanvaardbaar.  

De verhoging komt overeen met een gemiddelde impact van 41,49 € per jaar voor een gemiddeld 

huishouden van 2 personen dat 62 m³ per jaar verbruikt. 

BRUGEL keurt de door VIVAQUA voor 2026 gevraagde verhoging van het toegestane inkomen 

goed, maar benadrukt dat de exploitant zijn facturerings- en incassoprocedures duurzaam moet 

verbeteren. 
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2 Wettelijke basis 

Artikel 39/3, §21 , van de ordonnantie van 20 oktober 2006 tot vaststelling van een kader voor 

het waterbeleid (hierna "kaderbesluit water" genoemd) verleent BRUGEL de bevoegdheid om de 

door de exploitanten ingediende tariefvoorstellen goed te keuren. 

Krachtens artikel 39/1, §1, 2e streepje2 , en overeenkomstig artikel 39/2 van de 

kaderwaterordonnantie , heeft BRUGEL tariefmethodologieën vastgesteld die de exploitanten 

moeten gebruiken voor het opstellen van hun tariefvoorstel. 

Artikel 39/3 §1 van bovengenoemde ordonnantie bepaalt dat de exploitanten hun tariefvoorstel 

opstellen met inachtneming van de door BRUGEL vastgestelde tariefmethodologieën en deze 

indienen met inachtneming van de voorgeschreven procedure voor de indiening en goedkeuring 

van tariefvoorstellen. 

Artikel 39/3 §3, 6°3 staat de indiening van een geactualiseerd tariefvoorstel toe "in geval van 

overgang naar nieuwe diensten, aanpassing van bestaande diensten en/of in geval van 

uitzonderlijke omstandigheden". VIVAQUA beroept zich op het laatste geval voor deze 

goedkeuringsaanvraag. 

De tarifaire methodologie van 30 maart 2021 voorziet in punt 6.1.3 in de procedure voor het 

indienen en goedkeuren van tariefaanpassingen. 

Bovendien schrijft artikel 39/3 §3, 4°, van dezelfde ordonnantie een standaardprocedure voor 

die met name het volgende bepaalt: 

BRUGEL vraagt het advies van het Comité van watergebruikers en de Economische en Sociale Raad. 

Na ontvangst en inachtneming van de toegezonden adviezen, of bij gebrek aan advies binnen de 

voorgeschreven termijn, stelt BRUGEL de waterbeheerders per aangetekende brief met 

ontvangstbevestiging in kennis van haar beslissing tot goedkeuring of van haar ontwerpbeslissing tot 

afwijzing van het tariefvoorstel, vergezeld van het financiële plan. 

In de tariefmethodologie is een raadplegingsprocedure van BRUPARTNERS en het Comité van 

Watergebruikers voorzien. 

Dit ontwerp van beslissing voldoet aan deze verplichtingen. 

 

1 Art. 39/3, §2: § 2. BRUGEL beslist na onderzoek van het tariefvoorstel over de goedkeuring ervan op basis van de 

conformiteit met de tariefmethodologie en deelt zijn met redenen omkleed besluit mee aan de waterbeheerders met 

inachtneming van de procedure voor de indiening en goedkeuring van tariefvoorstellen bedoeld in lid 3 van dit artikel. 

BRUGEL kan in de tariefbeslissing aanvullende voorwaarden opnemen die niet in de tariefmethodologie zijn vastgelegd en 

die op transparante en niet-discriminerende wijze met de waterbedrijven zijn overeengekomen. 

2 Art. 39/3, §1, 2e streepje: (...) - vanaf 1 januari 2019 stelt BRUGEL, na raadpleging van de waterbeheerders, de 

tariefmethodologieën vast die zij moeten gebruiken voor het opstellen van hun tariefvoorstel; 

3    6° in geval van overgang naar nieuwe diensten, aanpassing van bestaande diensten en/of uitzonderlijke omstandigheden, 

mogen de wateroperatoren tijdens de tariefperiode een geactualiseerd tariefvoorstel ter goedkeuring voorleggen aan Brugel. 

Dit geactualiseerd tariefvoorstel houdt rekening met het door Brugel goedgekeurde tariefvoorstel, zonder de integriteit van 

de bestaande tariefstructuur te wijzigen. Het geactualiseerd voorstel wordt door de wateroperatoren ingediend en door 

Brugel behandeld volgens de procedure zoals bedoeld in dit artikel, met dien verstande dat de termijn van één maand naar 

vijftien dagen teruggebracht wordt en die van vijftien werkdagen naar acht werkdagen. In geval van uitzonderlijke 

omstandigheden kan Brugel aan de wateroperatoren vragen om haar een nieuw voorstel voor tariefwijziging voor te leggen; 

https://brugel.brussels/publication/document/decisions/2021/fr/DECISION-152TER-METHODOLOGIE-VIVAQUA.pdf
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3 Context en historische achtergrond van de procedure 

Samengevat verliep de procedure als volgt:  

• 26 maart 2025: indiening door VIVAQUA van een geactualiseerd tariefvoorstel voor 

de periode 01/07/2025-31/12/2026; 

• 27 maart 2025: verzending van een verzoek om aanvullende informatie door BRUGEL, 

met een gewenst antwoord van VIVAQUA tegen 7 april 2025; 

• 9 april 2025: herinnering van BRUGEL aan VIVAQUA met betrekking tot het verzoek 

om aanvullende informatie; 

• 14 april 2025: mededeling van BRUGEL aan VIVAQUA dat bij gebrek aan antwoorden 

op het verzoek om aanvullende informatie binnen de gestelde termijn, het tariefvoorstel 

niet meer op 01/07/2025 kan worden ingediend. VIVAQUA krijgt twee opties 

voorgelegd: ofwel een beslissing van BRUGEL om het voorstel voor te leggen aan 

BRUPARTNERS en het Comité van Watergebruikers, ofwel een officiële intrekking van 

het verzoek om een geactualiseerd tariefvoorstel door VIVAQUA; 

• 14 april 2025: VIVAQUA deelt BRUGEL mee dat het verzoek om een geactualiseerd 

tariefvoorstel dat op 26 maart 2025 werd ingediend, officieel wordt ingetrokken en dat 

het van plan is een nieuw verzoek om een geactualiseerd tariefvoorstel in te dienen dat 

alleen voor het jaar 2026 geldt; 

• 19 mei 2025: VIVAQUA dient een geactualiseerd tariefvoorstel in voor het jaar 2026; 

• 19 mei 2025: BRUGEL stelt VIVAQUA een procedurekalender voor; 

• 27 juni 2025: akkoord van VIVAQUA over het tijdschema van de procedure; 

• 25 augustus 2025: verzending van een verzoek om aanvullende informatie door 

BRUGEL aan VIVAQUA;  

• 10 september 2025: ontvangst van de antwoorden op het verzoek om aanvullende 

informatie. 

• 22 september 2025: technische vergadering over het ontwerp van beslissing en de 

bevindingen van BRUGEL over het voorstel van VIVAQUA. 
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4 Motivering voor de indiening van een geactualiseerd 

tariefvoorstel 

4.1 Context 

In het kader van de ex-postcontrole 2023 heeft BRUGEL in samenwerking met SIA Partners een 

studie uitgevoerd om na te gaan welk deel van de onbetaalde facturen van VIVAQUA te wijten 

is aan de factureringsproblemen die sinds de livegang van SAP in november 2021 bekend zijn, en 

aan het ontbreken van een normale en volledige invorderingsprocedure. Deze studie werd 

uitgevoerd in overleg met VIVAQUA en leidde tot verschillende conclusies4 :  

1) De identificatie van een als onredelijk beschouwd bedrag aan oninbare vorderingen ten 

belope van 21.207.451 euro; 

2) Aanbevelingen voor VIVAQUA om haar invorderingsprocedure te verbeteren; 

3) 5De schatting, onder bepaalde veronderstellingen, van een referentiepercentage van 4% 

voor de oninbaarheid van de door VIVAQUA uitgegeven facturen. 
 
 

Gezien dit laatste punt, , heeft BRUGEL in haar ex-postbeslissing 20236 geoordeeld dat het 

percentage van 1,5% dat VIVAQUA in het oorspronkelijke tariefvoorstel 2022-2026 (PTI) had 

voorgesteld, ontoereikend leek. BRUGEL besloot daarom het stimuleringsplafond voor 

oninbare bedragen te verhogen van 1,5% naar 4% van de gefactureerde bedragen over de 

periode 2022-2026. Punt 2.7.3.1.2.1 van de tariefmethodologie bepaalt namelijk dat dit plafond 

afhankelijk is van een redelijk percentage onbetaalde facturen dat in overleg tussen VIVAQUA 

en BRUGEL wordt vastgesteld.  

Bovendien heeft VIVAQUA, naar aanleiding van de ex-postbeslissing van 2023, een 

invorderingsprocedure ingevoerd en deze aan BRUGEL voorgelegd. BRUGEL zal erop toezien 

dat deze procedure aansluit bij de intersectorale goede praktijken en zal de correcte uitvoering 

ervan in de komende boekjaren controleren. 

Ten slotte is een deel van deze oninbare bedragen het gevolg van het feit dat de Brusselse 

wetgeving geen afsluiting voorziet. BRUGEL pleit ervoor dat in de toekomst een deel van deze 

oninbare bedragen niet door de factuur van de gebruikers wordt gedekt. 

4.2 Argumentatie van VIVAQUA 

VIVAQUA heeft op 19 mei 2025 een geactualiseerd tariefvoorstel (PTA) ingediend onder 

verwijzing naar uitzonderlijke omstandigheden7 met de volgende motivering: 

"Wij zijn van mening dat de uitzonderlijke situatie van onbetaalde facturen in het Brussels Hoofdstedelijk 

Gewest het beroep op dit criterium rechtvaardigt. Deze uitzonderlijke situatie kon nu worden 

gedocumenteerd dankzij de studie van SIA Partners en de invoering van het nieuwe facturatiesysteem, 

dat een objectief, cijfermatig en gedetailleerd beeld geeft van het betalingsgedrag van de klanten. Deze 

 

4 De volledige beslissing van BRUGEL wordt gepubliceerd op de website van BRUGEL: 

https://brugel.brussels/publication/document/decisions/2025/fr/BESLISSING-315-SOLDES-TARIFAIRES-

VIVAQUA-2023.pdf 

5 Namelijk een percentage van oninbare facturen (= oninbaar/ bedrag van de uitgereikte facturen) dat wordt 

geraamd in een context van gezonde facturering, maar zonder volledige en normale invorderingsprocedure. 

6 Beslissing 315 van BRUGEL van 11/03/2025 

7 Zoals bepaald in de wettelijke basis beschreven in sectie 1 
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elementen waren niet aanwezig toen het tariefvoorstel in 2021 en dat van december 2022 werden 

ingediend. Bij deze aanvraag van eind december 2022 hadden we al vastgesteld dat we moeite hadden 

om de gefactureerde bedragen te innen bij de bevolking die door opeenvolgende crises was getroffen, 

maar op dat moment konden we de impact nog niet kwantificeren.  

De verhoging van het dekkingspercentage voor oninbare bedragen van 1,5% naar 4% betekent dat 

VIVAQUA onmiddellijk te maken krijgt met een stijging van de toegestane kosten met maximaal 40,94 

miljoen euro over de periode 2022-2026. 

Methodologisch gezien heeft deze stijging, als alle andere factoren gelijk blijven, een positief effect op 

het reguleringssaldo ten gunste van VIVAQUA en verhoogt ze dus de vordering die het bedrijf op de 

gebruikers kan hebben. Deze verwachte vordering op de gebruikers is dus een bedrag dat VIVAQUA 

vooraf moet financieren. Gezien het belang van dit bedrag en gezien de bijzonder hoge schuldenlast 

van VIVAQUA, vraagt VIVAQUA om deze effecten rechtstreeks in de facturen op te nemen en te 

spreiden over de resterende looptijd van de huidige tariefperiode.  

Bovendien verdient een verhoging tijdens de reguleringsperiode de voorkeur voor de gebruikers, 

aangezien deze enerzijds de stijging van de waterprijs vanaf januari 2026 spreidt in plaats van deze 

aan het einde van de reguleringsperiode in één keer door te berekenen aan de gebruikers, en anderzijds 

de schuldenlast van VIVAQUA niet verder wordt verhoogd en er dus geen tariefverhoging nodig is als 

gevolg van de doorberekening van de stijging van de rente op deze schulden. 

4.3 Analyse door BRUGEL van de argumentatie van VIVAQUA 

In dit deel worden de argumenten van VIVAQUA geanalyseerd om het uitzonderlijke karakter 

van de omstandigheden die aanleiding geven tot de indiening van een geactualiseerd 

tariefvoorstel, en dus de ontvankelijkheid ervan, te rechtvaardigen. 

VIVAQUA motiveert het uitzonderlijke karakter van haar voorstel hoofdzakelijk vanuit twee 

invalshoeken: enerzijds de onvoorziene uitzonderlijke situatie van onbetaalde rekeningen in het 

Brussels Hoofdstedelijk Gewest (BHG) en anderzijds het bedrag aan oninbare vorderingen dat 

daaruit voortvloeit.  

4.3.1 Uitzonderlijke situatie van onbetaalde facturen in het GBR 

VIVAQUA kwalificeert de situatie van de onbetaalde facturen in het GBR als uitzonderlijk, 

zonder echter uit te leggen waarom de situatie uitzonderlijk is.  

BRUGEL interpreteert dat het uitzonderlijke karakter voortkomt uit "de moeilijkheid om de 

gefactureerde bedragen te innen bij de bevolking die door opeenvolgende crises is getroffen", een 

moeilijkheid die VIVAQUA nu pas objectief kan beoordelen dankzij de studie van SIA Partners 

(in opdracht van BRUGEL) en het nieuwe factureringssysteem van VIVAQUA. 

Het referentiepercentage van 4% oninbaarheid van de gefactureerde bedragen dat in 

bovengenoemde studie wordt vermeld, ligt aanzienlijk hoger dan het percentage dat VIVAQUA 

in haar PTI hanteert (1,5%) en dan het percentage dat in andere regio's van het land wordt 

waargenomen (2,14% in Wallonië in 20238 ). In de conclusies van de studie wordt echter ook 

gesteld dat dit referentiepercentage opnieuw moet worden geëvalueerd op basis van 

geactualiseerde informatie, met voldoende afstand, en in een context van normale facturering 

en invordering. De studie heeft namelijk tekortkomingen in de invorderingsprocedure van 

VIVAQUA aan het licht gebracht en in dit verband een lijst met aanbevelingen opgesteld. 

 

8 Zie Barometer van de wateronzekerheid in Wallonië – stand van zaken 2024, gepubliceerd door Aquawal 
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Gezien de tarieven in andere gewesten en gezien de noodzaak om rekening te houden met de 

impact van de facturerings- en invorderingscontext, beschouwt BRUGEL in dit stadium dan ook 

niet de situatie van de onbetaalde facturen bij RBC als uitzonderlijk.  

BRUGEL erkent echter wel dat er sprake is van een uitzonderlijke omstandigheid, 

namelijk de stijging in amper vier jaar 9 van de huidige best estimate van het 

referentiepercentage (4 %) ten opzichte van het percentage dat had VIVAQUA bij 

de PTI gehanteerd (1,5 %). 

4.3.2 Uitzonderlijk bedrag aan oninbare vorderingen 

De door BRUGEL besliste verhoging van het bovengenoemde plafond leidt niet automatisch tot 

een tariefverhoging, aangezien de impact kan worden geïntegreerd in de tariefsaldi en dus kan 

worden gecumuleerd met andere impacts die resulteren in een tariefverhoging of -verlaging in 

de volgende reguleringsperiode, afhankelijk van de toestand van het reguleringsfonds. VIVAQUA 

verzoekt echter uitdrukkelijk om de impact onmiddellijk op te nemen in de facturen van 2026, 

gezien "het belang van dit bedrag en de bijzonder hoge schuldenlast van VIVAQUA". 

In haar beslissing tot goedkeuring van de PTA 23-26 van VIVAQUA10 had BRUGEL duidelijk 

aangegeven dat zij "tijdens deze tariefperiode geen nieuw geactualiseerd tariefvoorstel zal aanvaarden 

voor dezelfde uitzonderlijke omstandigheid van niet-naleving van de BEI-ratio's". Het argument van de 

hoge schuldenlast van VIVAQUA om de tarieven onmiddellijk te verhogen, is dan ook niet 

ontvankelijk. 

Het door VIVAQUA geraamde bedrag van 40,9 miljoen euro kan echter als aanzienlijk worden 

beschouwd. Ter vergelijking: de PTA 23-26 van VIVAQUA, die eveneens wegens uitzonderlijke 

omstandigheden werd ingevoerd, had een jaarlijkse impact van tussen 26,7 miljoen euro en 34,9 

miljoen euro. Het is bovendien des te opmerkelijker  dat de toegestane inkomsten zo sterk 

kunnen worden beïnvloed door één enkel onderdeel ervan.  

 

BRUGEL aanvaardt dan ook om de impact in euro's van de verhoging van de best 

estimate van het referentiepercentage voor oninbare vorderingen als uitzonderlijke 

omstandigheid te beschouwen. 

4.3.3 Conclusie van de analyse van de motivering 

BRUGEL erkent niet dat: 

• De situatie van de onbetaalde rekeningen in RBC uitzonderlijk is   

• De schuldenlast van VIVAQUA een aanvaardbaar argument is voor de invoering van 

een geactualiseerd tariefvoorstel. 

BRUGEL erkent dat: 

• De stijging van de beste schatting van het referentiepercentage voor oninbare 

vorderingen uitzonderlijk hoog is over een zeer korte periode van; 

• De stijging in euro's van het toegestane inkomen als gevolg van de stijging van slechts 

één van de elementen ervan uitzonderlijk hoog is.  

 

 

9 Deze sterke stijging op korte termijn kan gedeeltelijk worden verklaard door een onvoldoende rigoureuze 

methode voor de berekening van het referentiepercentage door VIVAQUA in haar PTI, terwijl dit volgens 

VIVAQUA al rekening hield met de impact van het verbod op waterafsluiting in RBC; 

10 Beslissing 221bis van 14 februari 2023 
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Gezien deze laatste twee elementen stemt BRUGEL ermee in om dit tariefvoorstel 

te analyseren op basis van het criterium "uitzonderlijke omstandigheden". 

 

5 Inhoud van het tariefvoorstel van VIVAQUA 

5.1 Volledigheid van de ontvangen stukken 

Alle informatie die nodig is voor de analyse van het tariefvoorstel is door VIVAQUA verstrekt 

en maakt deel uit van het administratieve dossier. 

5.2 Voorgestelde verhoging van het toegestane inkomen11 

5.2.1 Berekening van de gevraagde verhoging 

VIVAQUA heeft de impact van de verhoging van het stimuleringsplafond op de oninbare 

bedragen geraamd door eerst het oorspronkelijke percentage van 1,5 % en vervolgens het 

herziene percentage van 4 % toe te passen op de omzet van de gebruikers. Het verschil tussen 

deze twee berekeningen wijst op een impact van 40.939.465 euro voor de periode 2022-2026. 

 2022 2023 2024 2025 2026 Totaal 

Omzet gebruikers 257.861.079 288.633.000 301.330.000 312.014.462 324.900.659 1.484.739.200 

Oninbaar (4%) 10.314.443 11.545.320 12.053.200 12.480.578 12.996.026 59.389.568 

Begrote oninbare vorderingen 
(1,5%) 

3.545.342 3.616.249 3.688.574 3.762.345 3.837.592 18.450.102 

Verschil 6.769.101 7.929.071 8.364.626 8.718.233 9.158.434 40.939.466 

Tabel1 : berekeningen van VIVAQUA voor de gevraagde verhoging 

BRUGEL kan niet instemmen met deze berekening; de methodologie bepaalt dat de 

gefactureerde bedragen en niet de omzet als basis voor de berekening moeten dienen (zie 

sectie6.1 voor de analyse). 

VIVAQUA vraagt echter niet om de volledige impact van 40,94 miljoen euro door te berekenen 

in de tariefverhoging voor 2026, aangezien "de extra inkomsten van 2022 en 2023 zijn opgenomen 

in het reguleringssaldo 2023", en beperkt haar verzoek daarom tot een verhoging van 26,37 

miljoen euro.  

Ook hier is BRUGEL het niet eens met deze analyse en geeft het zijn eigen analyse in de rubriek 

"6.1 ".  

5.2.2 Impact op het toegestane inkomen 

Tabel2 hieronder. De vergelijkingsbasis is het meest recente toegestane inkomen, namelijk het 

inkomen dat werd goedgekeurd bij de goedkeuring van de tariefimpact van VIVAQUA na de 

tariefverhoging van HYDRIA voor de periode 2025-2026 (PTA 25-26)12 . De evolutie van het 

toegestane inkomen bedraagt +8,1%13 . 

 

11 Deel van de totale inkomsten van VIVAQUA dat wordt gefinancierd door de periodieke tarieven 

12 Beslissing 300 van BRUGEL van 10/12/2024 

13 En niet +8,40% zoals aangegeven in de officiële brief ter introductie van het tariefvoorstel van VIVAQUA 
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 2026 

 Watervoorziening Sanering TOTAAL 

Toegestaan inkomen VIVAQUA PTA 25-26 [€] 154.446.706 172.542.857 326.989.563 

Stijging [€] 18.399.762 7.972.534 26.372.296 

Nieuw toegestaan inkomen VIVAQUA [€] 172.846.468 180.515.391 353.361.859 

Stijging van de toegestane inkomsten [%] 11,9 4,6 8,1 

Tabel2 : impact van de door VIVAQUA gevraagde verhoging op haar toegestane inkomsten 

voor 2026 

14De verdeelsleutel voor oninbare bedragen tussen activiteiten is identiek gebleven aan die welke in het 

oorspronkelijke tariefvoorstel van VIVAQUA werd gehanteerd.  

5.3 Voorgestelde tarieven voor 2026 

VIVAQUA heeft een transversale invloed op de evolutie van het toegestane inkomen, zoals 

geïllustreerd in het vorige hoofdstuk, op alle componenten van de tarieven die aan de 

eindgebruiker worden aangerekend (zieTabel3 ). 

  2026 (excl. 

btw) 

Voorziene tarieven (PTA 

25-26) 

Vast tarief (€/jaar) 35,12 

Variabel tarief huishoudelijk (€/m³)  4,67 

Variabel tarief voor niet-huishoudelijk gebruik 

(€/m³) 
5,68 

Nieuwe tarieven (PTA 26) 

Vast tarief (€/jaar) 37,95 

Variabel tarief huishoudelijk (€/m³) 5,05 

Variabel tarief voor niet-huishoudelijk gebruik 

(€/m³) 
6,14 

Tabel3 : tariefimpact van de PTA 2026 van VIVAQUA 

Anderzijds worden de tarieven onderverdeeld in de componenten watervoorziening en 

riolering, zoals samengevat opTabel4 . 

 

14 BRUGEL zal deze verdeelsleutel indien nodig herzien in het kader van toekomstige tariefvoorstellen.  
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 2026 (excl. btw) 

 Watervoorziening Sanering TOTAAL 

Vast tarief [€] 37,95 37,95 

Variabel tarief huishoudelijk [€/m³] 2,47 2,58 5,05 

Variabel tarief voor niet-huishoudelijk gebruik [€/m³] 3,02 3,12 6,14 

Tabel4 : nieuwe tarieven aangevraagd door VIVAQUA voor 2026 

Een meer gedetailleerde analyse van de nieuwe tarieven die VIVAQUA voorstelt, vindt u in de 

rubriek6.2 . Daaruit blijkt onder meer dat de tarieven licht onderschat zijn. 
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6 Analyse van BRUGEL van het tariefvoorstel van 

VIVAQUA 

6.1 Analyse van van de stijging van het toegestane inkomen 

6.1.1 Analyse van de impactberekening van de verhoging van het redelijke percentage 

onbetaalde rekeningen 

De methodologie bepaalt in punt 2.7.3.1.2.1 dat het plafond van de oninbare bedragen voor een 

jaar t moet worden begroot door het redelijke percentage onbetaalde rekeningen, dat in overleg 

tussen VIVAQUA en BRUGEL is vastgesteld, te vermenigvuldigen met het totale begrote bedrag 

van het verbruik dat voor het jaar t moet worden gefactureerd. Punt 2.7.3.2.3 bepaalt bovendien 

dat achteraf het werkelijk toegestane maximum wordt berekend door hetzelfde redelijke 

percentage onbetaalde rekeningen te vermenigvuldigen met het werkelijke totale bedrag van het 

verbruik dat in jaar t is gefactureerd. 

VIVAQUA heeft echter de omzet gebruikt in plaats van het gefactureerde bedrag om de impact 

van de verhoging van het redelijke percentage onbetaalde rekeningen van 1,5% naar 4% te 

berekenen. In een context van factureringsproblemen in 2022 leidt dit verschil in 

berekeningsbasis tot een verschil voor 2022 wat betreft de impact van de verhoging van het 

redelijke percentage onbetaalde rekeningen. Aangezien VIVAQUA sinds 2023 een 

inhaalbeweging heeft gemaakt op het vlak van facturering, zou dit verschil over de gehele periode 

moeten afnemen en uiteindelijk slechts 325.513 euro bedragen15  zoals geïllustreerd opTabel5 . 

  2022 2023 2024 2025 2026 Totaal 

Berekeningen 
Vivaqua 

Omzet gebruikers 257.861.079 288.633.000 301.330.000 312.014.462 324.900.659 1.484.739.200 

Oninbaar (4%) 10.314.443 11.545.320 12.053.200 12.480.578 12.996.026 59.389.568 

Begrote oninbare 
vorderingen 
(1,5%) 

3.545.342 3.616.249 3.688.574 3.762.345 3.837.592 18.450.102 

Verschil 6.769.101 7.929.071 8.364.626 8.718.233 9.158.434 40.939.466 

Berekeningen 
BRUGEL 

Gefactureerde 
bedragen 

200.576.226 306.140.493 326.052.221 316.062.518 327.769.913 1.476.601.371 

Oninbaar (4%) 8.023.049 12.245.620 13.042.089 12.642.501 13.110.797 59.064.055 

Oninbaar (1,5%) 3.545.342 3.616.249 3.688.574 3.762.345 3.837.592 18.450.102 

Verschil 4.477.707 8.629.371 9.353.515 8.880.156 9.273.205 40.613.953 

Tabel5 : berekeningen van de impact van het percentage onbetaalde rekeningen 

* schattingen van gefactureerde bedragen verstrekt door VIVAQUA 

Theoretisch zou de impact van de stijging van het percentage onbetaalde rekeningen van 1,5% 

naar 4% dan 40,61 miljoen euro bedragen in plaats van de 40,94 miljoen euro die VIVAQUA 

heeft voorgesteld. Deze stijging houdt echter nog geen rekening met een ander effect, namelijk 

de impact van de verhoging van het plafond op het gefactureerde bedrag in 2026, en dus op het 

plafond zelf. Dit punt wordt samen met andere aandachtspunten geanalyseerd in de volgende 

subparagrafen. 

 

15 Door de door VIVAQUA op basis van de omzet berekende impact van 40.939.466 euro te vergelijken met de 

impact van 40.613.953 euro op basis van het gefactureerde bedrag. 
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6.1.2 Analyse van de integratie van het reguleringssaldo 2023 

VIVAQUA vraagt in haar tariefvoorstel niet het volledige effect dat zij op 40,94 miljoen euro 

heeft geraamd, maar alleen de opname in de tarieven van een bijkomend bedrag van 26,37 

miljoen euro, aangezien de bijkomende inkomsten van 2022 en 2023 al zouden zijn opgenomen 

in de reguleringssaldi 2023 (voor een bedrag van 14,57 miljoen euro door het verschil tussen de 

twee voorgaande door VIVAQUA opgegeven bedragen te realiseren). BRUGEL heeft vier 

opmerkingen bij deze bewering:  

1) Het door VIVAQUA genoemde verschil van 14,57 miljoen euro komt niet overeen met haar 

eigen impactberekeningen voor de jaren 2022 en 2023 (die 14,7 miljoen euro bedragen, 

zieTabel5 ); 

2) Het verschil van 14,57 miljoen euro komt niet overeen met het niet-beheersbare saldo met 

betrekking tot oninbare bedragen dat BRUGEL in zijn ex-postbeslissing 2023 voor de jaren 

2022 en 2023 heeft vastgesteld, dat 13,11 miljoen euro bedraagt16 ; 

3) VIVAQUA heeft in haar prognoses geen rekening gehouden met het feit dat de gevraagde 

verhoging een impact zou hebben op het gefactureerde bedrag en de omzet in 2026, wat 

op zijn beurt een impact heeft op de berekening van het plafond voor oninbare bedragen en 

dus op de te vragen verhoging (zie analyse in punt6.1.3 ); 

4) De integratie van het reguleringssaldo van de jaren 2022 en 2023 om de gevraagde verhoging 

in 2026 te verminderen, is conceptueel in strijd met de motivering voor de indiening van dit 

tariefvoorstel. 

Wat de vierde opmerking betreft, stelt BRUGEL in de motivering van VIVAQUA vast dat 

"methodologisch gezien, als alle andere factoren gelijk blijven, deze verhoging een positief effect heeft 

op het reguleringssaldo ten gunste van VIVAQUA en dus de vordering van het bedrijf op de gebruikers 

verhoogt. Deze verwachte vordering op de gebruikers vormt dus een bedrag dat VIVAQUA vooraf moet 

financieren (...) VIVAQUA vraagt om deze effecten rechtstreeks in de facturen op te nemen". Het doel 

van dit tariefvoorstel is dus om te anticiperen op de reguleringssaldi die aan het einde van de 

periode 2022-2026 zullen worden gevormd door de verhoging van het redelijke percentage 

onbetaalde rekeningen van 1,5% naar 4%, met inbegrip van de reeds goedgekeurde saldi van 

2022 en 2023. BRUGEL stelt dan ook vast dat VIVAQUA, door de saldi van 2022 en 2023 af te 

trekken van de berekening van de voorgestelde tariefverhoging, slechts gedeeltelijk de impact 

van de verwachte vordering in haar facturen heeft willen integreren. 

 

Hieronder worden twee voorbeelden gegeven om dit laatste punt te verduidelijken. Voor het 

gemak worden de cijfers gebruikt die door VIVAQUA worden gehanteerd (die onjuist zijn, 

omdat ze gebaseerd zijn op de omzet, zoals uitgelegd in punt6.1.1 ). 

Voorbeeld 1: logica gevolgd in het tariefvoorstel van VIVAQUA 

Volgens deze logica (waarbij de saldi van 2022 en 2023 niet in aanmerking worden genomen 

voor de berekening van de verhoging) bedraagt de tariefverhoging in 2026 26,37 miljoen euro. 

 

16 Namelijk: - 536.699 euro (verschil tussen begrote oninbare bedragen en plafond van de ex-postbeslissing 2022) 

      + 5.014.406 euro (verhoging van het plafond van 1,5% naar 4% voor het boekjaar 2022, zie ex-

postbeslissing 2023) 

      + 8.629.371 € (verschil tussen begrote oninbare bedragen en plafond van 4% voor het boekjaar 2023) 

      = 13.107.078 
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Door deze verhoging op te tellen bij de aanvankelijk voor 2026 begrote oninbare bedragen en 

het plafond van 4% af te trekken, resulteert dit in een gecumuleerd saldo aan het einde van de 

periode van 14,57 miljoen euro (schuld van de gebruiker aan VIVAQUA).  

 2022 2023 2024 2025 2026 TOTAAL 

Basis voor de berekening 
van het plafond 

257.861.079 288.633.000 301.330.000 312.014.462 324.900.659 1.484.739.200 

maximum 4% 10.314.443 11.545.320 12.053.200 12.480.578 12.996.026 59.389.568 

Oorspronkelijk begrote 
oninbare vorderingen (PTI) 

3.545.342 3.616.249 3.688.574 3.762.345 3.837.593 18.450.103 

toestijging toegestaan 
inkomen 

    26.372.296 26.372.296 

nieuw begrote oninbare 
bedragen 

3.545.342 3.616.249 3.688.574 3.762.345 30.209.888 44.822.398 

nieuw begrotingssaldo -> 
plafond (4%) 

6.769.101 7.929.071 8.364.626 8.718.233 -17.213.862 14.567.169 

 

De verhoging maakt het dus niet mogelijk om het evenwicht te herstellen tussen de 

tariefinkomsten (begrote oninbare bedragen) en de toegestane kosten voor oninbare bedragen 

(plafond van 4%), wat resulteert in een saldo aan het einde van de periode (14,6 miljoen euro) 

dat precies gelijk is aan het bedrag dat VIVAQUA niet in haar tariefvoorstel wilde opnemen 

(namelijk de som van de saldi van 2022 en 2023) en dat VIVAQUA dus vooraf zal moeten 

financieren.  

 

Voorbeeld 2: methodologisch correcte logica 

Volgens deze logica (rekening houdend met de saldi van 2022 en 2023 voor de berekening van 

de verhoging) bedraagt de tariefverhoging in 2026 40,94 miljoen euro (voor dit fictieve 

voorbeeld op basis van de omzet). Door deze stijging op te tellen bij de aanvankelijk voor 2026 

begrote oninbare bedragen en het plafond van 4 % af te trekken, resulteert dit in een 

gecumuleerd saldo aan het einde van de periode van 0 euro.   

 2022 2023 2024 2025 2026 TOTAAL 

Basis voor de berekening 
van het plafond 

257.861.079 288.633.000 301.330.000 312.014.462 324.900.659 1.484.739.200 

maximum 4% 10.314.443 11.545.320 12.053.200 12.480.578 12.996.026 59.389.568 

Oorspronkelijk begrote 
oninbare vorderingen (PTI) 

3.545.342 3.616.249 3.688.574 3.762.345 3.837.593 18.450.103 

toestijging toegestaan 
inkomen 

    40.939.465 40.939.465 

nieuw begrote oninbare 
bedragen 

3.545.342 3.616.249 3.688.574 3.762.345 44.777.057 59.389.568 

nieuw begrotingssaldo -> 
plafond (4%) 

6.769.101 7.929.071 8.364.626 8.718.233 -  31.781.031 0 

 



 

 16/32 05/12/2025 

De verhoging maakt het dus mogelijk om het evenwicht tussen de tariefinkomsten en de 

toegestane kosten voor oninbare bedragen (plafond van 4 %) te herstellen, wat resulteert in een 

nulsaldo aan het einde van de periode. 

6.1.3 Correcte berekening van de theoretische stijging van de toegestane inkomsten 

Volgens de hierboven uiteengezette methodologisch correcte logica zou de stijging van het 

toegestane inkomen in 2026 dus moeten leiden tot een nulsaldo tussen het plafond voor 

oninbare bedragen en de daarmee samenhangende begrote kosten over de gehele periode.  

 

Anderzijds heeft de genoemde stijging van het toegestane inkomen in 2026 een impact op het 

in 2026 gefactureerde bedrag en dus op het plafond voor oninbare bedragen, dat op zijn beurt 

weer van invloed is op de stijging van het toegestane inkomen in 2026.  

Deze twee vaststellingen kunnen worden gemodelleerd in een vergelijking met één onbekende 

(zie bijlage), waarvan de oplossing een stijging van 41,4 miljoen euro in 2026 is, zoals 

geïllustreerd opTabel6 : 

 2022 2023 2024 2025 2026 TOTAAL 

Gefactureerd bedrag 200.576.226 306.140.493 326.052.221 316.062.51817 346.846.84118 1.518.907.571 

maximum 4% 8.023.049 12.245.620 13.042.089 12.642.501 13.873.874 59.827.132 

Oorspronkelijk begrote 
oninbare vorderingen (PTI) 

3.545.342  3.616.249  3.688.574  3.762.345  3.837.593 18.450.103 

toestijging toegestaan 
inkomen 

    41.377.029 41.377.029 

nieuw begrote oninbare 
bedragen 

3.545.342  3.616.249  3.688.574  3.762.345  45.214.621 59.827.132 

nieuw begrotingssaldo -> 
plafond (4%) 

  6.769.101    7.929.071  8.364.626      8.718.233  -  31.340.748 0                          

Tabel6 : correcte berekening van de theoretische verhoging van het toegestane inkomen 

VIVAQUA had dus theoretisch een verhoging van het toegestane inkomen in 2026 kunnen 

aanvragen ten belope van 41.377.029 euro. 

6.1.4 Conclusie van de analyse van BRUGEL 

De berekening in het tariefvoorstel van VIVAQUA van de tariefverhoging die nodig is om 

tegemoet te komen aan de aangevoerde reden, namelijk het vermijden van een "vervroegde 

vordering op de gebruikers", houdt geen rekening met bepaalde elementen: omzet gebruikt in 

plaats van het gefactureerde bedrag voor de berekening van het plafond, geen rekening 

gehouden met de impact van de verhoging op het gefactureerde bedrag, en aftrek van de saldi 

van 2022 en 2023.  

 

17 Door VIVAQUA geraamd bedrag op basis van de daadwerkelijk gefactureerde bedragen voor de eerste 8 

maanden van 2025 

18 De berekening van het gefactureerde bedrag voor 2026 is gebaseerd op een gewogen gemiddelde van het 

verbruik in 2025 en 2026, gewaardeerd tegen respectievelijk het tarief van 2025 en het tarief van 2026 (verkregen 

met de correcte theoretische verhoging), en rekening houdend met een door VIVAQUA meegedeeld maandelijks 

factureringsprofiel. De gefactureerde bedragen in jaar N hebben namelijk betrekking op het verbruik in zowel jaar 

N als jaar N-1, met de respectieve tarieven. 
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Daardoor heeft VIVAQUA een verzoek ingediend voor een verhoging die lager is dan wat nodig 

zou zijn om aan de motivering van dit tariefvoorstel te voldoen.  

Hoewel VIVAQUA terecht een hogere verhoging zou kunnen vragen, heeft het reguleringsfonds 

momenteel een aanzienlijke schuld van VIVAQUA aan de gebruiker, wat dit effect gedeeltelijk 

neutraliseert. 

BRUGEL aanvaardt dan ook de door VIVAQUA voorgestelde verhoging van de 

toegestane inkomsten. 

Aangezien de toegekende verhoging lager is dan de theoretische impact van de verhoging van 

het plafond, zullen in de periode 2022-2026 niet-beheersbare saldi op oninbare vorderingen 

worden gevormd. De exacte waarde daarvan zal afhangen van het bedrag dat in 2026 

daadwerkelijk wordt gefactureerd, maar kan worden geraamd op 14,7 miljoen euro19 . 

6.2 Analyse van de tariefimpact 

6.2.1 Aannames voor prognoses van volumes en factureringsunits 

Om de berekening te vergemakkelijken, heeft VIVAQUA de hypothesen voor de 

volumeprognoses ten opzichte van de PTI 22-26, PTA 23-26 en PTA 25-26 ongewijzigd gelaten, 

namelijk 60 miljoen m³ per jaar voor de component watervoorziening en 60,5 miljoen m³ per 

jaar voor de component riolering. BRUGEL constateert in de meest recente cijfers waarover zij 

beschikt een verschil tussen de volumes voor huishoudelijk en niet-huishoudelijk gebruik. Dit 

verschil echter niet is van dien aard dat het de orde van grootte van de inkomstenstijging van 

VIVAQUA wijzigt en wordt uiteraard aan het einde van de periode gecorrigeerd (zoals voorzien 

in de methodologie).  Het verschil in volumes tussen de twee componenten kan worden 

verklaard door de grotere volumes in de niet-huishoudelijke sanering, waarbij een extra volume 

van 500.000 m³ toekent aan zelfproducerende  . 

 Watervoorziening Sanering 

Huishoudelijk 39.786.381 39.786.381 

Niet-huishoudelijk 20.213.619 20.713.619 

TOTAAL 60.000.000 60.500.000 

Tabel7 : verwachte jaarlijkse volumes (m³) 

De prognoses voor factureringseenheden blijven eveneens ongewijzigd ten opzichte van de 

vorige tariefvoorstellen. Ze zijn identiek voor watervoorziening en riolering. 

 

19 Aangezien VIVAQUA het gefactureerde bedrag voor 2026 op 327,8 miljoen euro heeft geraamd, "exclusief de 

impact van het plafond", bedraagt het geraamde gefactureerde bedrag voor 2026 340 miljoen euro, inclusief de 

impact van de verhoging van het plafond. Daarmee bedraagt het totale plafond voor de periode 2022-2026 59,6 

miljoen euro, tegenover de 18,45 miljoen euro die oorspronkelijk in de PTI was begroot. Dit komt neer op een 

stijging van 41,1 miljoen euro, tegenover de toegekende stijging van 26,37 miljoen euro, wat resulteert in een 

verwacht saldo van 14,73 miljoen euro. 
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 2026 

Huishoudelijk 536.043 

Niet-huishoudelijk 146.074 

TOTAAL 682.117 

Tabel8 : geraamde factureringseenheden 

Theoretisch worden de tarieven van VIVAQUA verkregen door het toegestane inkomen 

(weergegeven inTabel2 ) te delen door een combinatie van de geprojecteerde volumes en 

factureringseenheden. Bij het uitvoeren van deze berekening constateert BRUGEL echter een 

verschil dat te wijten is aan het irrelevante gebruik van een parameter door VIVAQUA (zie de 

volgende subparagraaf6.2.2 ).  

6.2.2 Afstemming van tariefprognoses en toegestane inkomsten 

Door de door VIVAQUA voorgestelde variabele tarieven (zieTabel3 ) toe te passen op de vier 

subcomponenten van de volumes die worden voorgesteld opTabel7 en de vaste tarieven op de 

factureringseenheden (Tabel8 ), is het mogelijk om de verwachte inkomsten voor het jaar 2026 

te simuleren. Deze inkomsten moeten in theorie gelijk zijn aan de toegestane inkomsten die 

worden weergegeven opTabel2 . Deze afstemming is echter niet perfect, zoals blijkt uit de 

onderstaande tabel. 

 2026 

Toegestaan inkomen 353.361.859 

Gesimuleerde 

inkomsten 

352.487.383 

verschil -874.476 

Tabel9 : niet-afstemming tussen toegestane inkomsten en gesimuleerde inkomsten 

Het verschil kan worden verklaard door het onjuiste gebruik van een "tarief met p-factor"20 in 

plaats van een "tarief zonder p-factor". Ter herinnering: in 2021 werd een tarief met p-factor 

overwogen in een context van coëxistentie van progressieve en lineaire huishoudelijke tarieven, 

met als doel ervoor te zorgen dat een gemiddeld huishouden met een gemiddeld verbruik onder 

het progressieve tarief ongeveer dezelfde factuur zou krijgen als onder het lineaire tarief.  

BRUGEL had VIVAQUA in 2021 erop gewezen dat het tarief van het oorspronkelijke 

tariefvoorstel zonder p-factor moest zijn zodra het progressieve tarief werd afgeschaft. Het 

blijkt dat deze wijziging destijds niet is doorgevoerd en dat VIVAQUA ook een tarief met factor 

p heeft voorgesteld in het geactualiseerde tariefvoorstel voor de periode 2023-2026.  

BRUGEL had VIVAQUA bovendien opnieuw gewezen op het onrechtmatige gebruik van een 

parameter "p" in het kader van de PTA 25-2621 . VIVAQUA gaf er echter de voorkeur aan om 

de voorfinanciering (geraamd op 1,3 miljoen euro voor de periode 2025-2026) voor haar 

rekening te nemen in plaats van de tarieven aan te passen.  

 

20 Zoals gedefinieerd in punt 4.2.3 van de tariefmethodologie 

21 Zie beslissing 300 van BRUGEL van 10/12/2024 
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BRUGEL heeft VIVAQUA opnieuw gewezen op het onrechtmatige gebruik van een parameter 

"p" bij de vaststelling van de tarieven waarop deze beslissing betrekking heeft. VIVAQUA heeft 

er echter de voorkeur aan gegeven de voorfinanciering (geraamd op ongeveer 0,9 miljoen euro, 

zieTabel9 ) voor haar rekening te nemen in plaats van de tarieven aan te passen. Het verschil 

dat hieruit voortvloeit, komt automatisch terecht in de niet-beheersbare saldi "inkomsten", en 

de regelgevende impact is dus tijdelijk22 . Gezien de precaire financiële situatie van VIVAQUA, 

is BRUGEL opnieuw verbaasd dat de operator ervoor kiest om zijn tarieven niet – in zeer 

beperkte mate – naar boven bij te stellen. 

6.2.3 Impact van de tariefverhoging op de eindgebruiker 

VIVAQUA heeft de verschillende parameters die van invloed zijn op de tariefbepaling, namelijk 

de uitsplitsing tussen vaste en variabele kosten, huishoudelijk en niet-huishoudelijk gebruik, de 

volumeprognoses en de factureringseenheden, ongewijzigd gelaten. Bijgevolg zijn de 

tariefgevolgen voor elke categorie gebruikers bij een constant verbruik identiek.  

 2026 

Stijging ten opzichte van PTA 25/26 +8,1 

Stijging ten opzichte van N-1 (2025) +12,5 

Tabel10 : overzicht van de tariefstijging 

 Deze stijging komt overeen met een stijging van de jaarlijkse factuur met 41,49 € (incl. btw) 

voor een huishouden van 2 personen dat 62 m³ per jaar verbruikt. 

6.3 Conclusie van de analyse en beslissing 

BRUGEL heeft gecontroleerd dat:  

• De door VIVAQUA gevraagde verhoging van het toegestane inkomen niet hoger is dan 

de maximale verhoging die VIVAQUA had kunnen vragen in het kader van de verhoging 

van het redelijke percentage onbetaalde rekeningen van 1,5% naar 4%; 

• De parameters voor de vaststelling van de tarieven (uitsplitsing van de vaste/variabele 

inkomsten, huishoudelijk/niet-huishoudelijk verbruik, prognose van volumes en 

factureringseenheden) ongewijzigd zijn gebleven ten opzichte van PTI 22-26, PTA 23-

26 en PTA 25-26. 

BRUGEL heeft bovendien vastgesteld dat 

• VIVAQUA een verzoek tot verhoging heeft ingediend dat naar schatting ongeveer 15 

miljoen euro lager ligt dan de maximale verhoging waarop het aanspraak had kunnen 

maken; 

• VIVAQUA de tarieven zonder "parameter p" wenste te handhaven en de voorkeur gaf 

aan de optie van financiering door de regulerende saldi van het verschil met de correcte 

tarieven berekend met "parameter p", die 0,9 miljoen euro bedragen. 

 

22 De toekomstige rapportagemodellen in verband met de nieuwe methodologie zullen worden vereenvoudigd. 
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De twee laatste opmerkingen hierboven resulteren in een geraamd bedrag van 15,6 miljoen 

euro23 dat door VIVAQUA moet worden voorgefinancierd in het jaar 2026. Dit bedrag zal 

automatisch in aanmerking worden genomen bij de berekening van de tariefsaldi van het 

betreffende jaar, en het effect is dus tijdelijk.  

Gezien bovenstaande vaststellingen en analyses keurt BRUGEL de door VIVAQUA 

voorgestelde tariefverhoging goed.  

  

 

23 Namelijk 0,9 miljoen euro (impact parameter p) + 14,7 miljoen euro (geschat saldo in punt6.1.4 ) 
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7 RAADPLEGING VAN BRUPARNERS EN HET 

GEBRUIKERSCOMITÉ 

De methodologie bepaalt dat BRUGEL de ontwerpbeslissing ter raadpleging voorlegt aan 

BRUPARTNERS en het Comité van Watergebruikers voor een periode van vijftien dagen. In de 

praktijk werden deze termijnen uitzonderlijk verlengd en afgestemd op de antwoordtermijn die 

werd toegekend in het kader van de raadpleging over de ontwerpen van tariefmethodologie 

voor de volgende reguleringsperiode. 

Alle opmerkingen en commentaren werden op 6 november door het Comité van 

Watergebruikers (CUE) en op 20 november 2025 door Brupartners aan BRUGEL bezorgd.  

De adviezen van Brupartners en het CUE zijn opgenomen in de bijlage bij dit document.  

7.1 Standpunt van BRUGEL ten aanzien van de opmerkingen van 

BRUPARTNERS  

7.1.1 Tariefstabiliteit 

7.1.1.1 Brupartners 

Brupartners begrijpt dat de doelstellingen van de kaderwaterordonnantie erin bestaan een 

stabiel en voorspelbaar kader te creëren voor particulieren en bedrijven. Het betreurt dan ook 

de onzekerheid die de invoering van de PTA met zich meebrengt voor het waterbeleid. 

Deze PTA getuigt echter vooral van de verzwakking van het sociaaleconomische weefsel van de 

regio, wat de facto een impact heeft op de werking en de investeringen van VIVAQUA. 

Opgemerkt moet worden dat deze tariefverhoging gepaard gaat met de invoering van een beleid 

om de uitgaven te beheersen en het beheer van VIVAQUA te optimaliseren, zoals benadrukt in 

het advies over het waterbeheerplan (PGE). 

7.1.1.2 BRUGEL 

BRUGEL neemt nota van de bezorgdheid van Brupartners en begrijpt het belang van een stabiel 

en voorspelbaar tariefkader voor huishoudelijke gebruikers en bedrijven, in overeenstemming 

met de doelstellingen van de ordonnantie 'kader water'. 

Deze opmerkingen leiden echter niet tot een wijziging van de beslissing.  

BRUGEL benadrukt dat het door Brupartners aangehaalde sociale beleid legitiem is en wordt 

gedeeld in principe, maar dat het niet onder de valt door BRUGEL directe bevoegdheid van 

BRUGEL en is hoofdzakelijk van aard politieke. BRUGEL nodigt uit VIVAQUA om voort te 

zetten daarentegen, haar uitgavenbeheersing en optimalisatie van haar beheer en te haar 

inspanningen versterkenmet name op het gebied van: 

• De inning van vorderingen, om de impact van onbetaalde rekeningen op het financiële 

evenwicht te beperken; 

• De verbetering van de kwaliteit van de facturatiegegevens, om een grotere transparantie 

en betrouwbaarheid te garanderen. 

Deze verschillende overwegingen zijn niet van dien aard dat zij de beslissing wijzigen. 
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7.1.2 Kosten en tarieven voor water 

7.1.2.1 Brupartners 

Water is een essentieel goed waarvan het beheer geen facultatieve uitgave is en verplichtingen 

op het gebied van openbare dienstverlening met zich meebrengt. Bovendien beperkt het 

waterbeheer zich niet tot de eenvoudige levering ervan. Het omvat ook aspecten zoals: het 

onderhoud van netwerken (toevoer, afvoer) en kunstwerken (regenwaterbekkens en andere 

infrastructuur), het beheer van regenwater, de zuivering van afvalwater... Bovendien omvat een 

waterbeheerbeleid ook thema's als sociale rechtvaardigheid, klimaatbestendigheid en openbare 

veiligheid. 

Water is een kostbare en beperkte hulpbron en heeft dus een prijs. De financiering en 

investeringen die nodig zijn om een goed beheer van deze hulpbron te garanderen, zijn weliswaar 

aanzienlijk, maar noodzakelijk. Ze spelen zich af op lange termijn en vereisen een planning en 

visie op basis van robuuste en stabiele masterplannen. 

Brupartners is van mening dat de kosten van waterbeheer moeten worden gedekt volgens het 

principe "de vervuiler betaalt". De toepassing ervan moet echter worden afgestemd op de 

economische en sociale realiteit en deze kosten kunnen niet uitsluitend worden gedekt door de 

toepassing van verbruikstarieven. Er moet een evenwicht worden gevonden tussen de volgende 

financieringswijzen: 

1. Consumptietarieven, die gebaseerd zijn op het principe 'de vervuiler betaalt' en de 

gebruikers verantwoordelijk maken; 

2. Overheidsmaatregelen ter ondersteuning van bepaalde categorieën consumenten; 

3. Overheidsfinanciering die nodig is om bepaalde uitzonderlijke uitgaven te dekken, 

systeemwijzigingen op te vangen en solidariteit te waarborgen. 

Brupartners benadrukt dat de prijs van water een kostenpost is voor bedrijven, met name voor 

activiteiten waarbij grote hoeveelheden water worden gebruikt. In een context van toenemende 

druk op de hulpbronnen en ecologische transitie is de kwestie van de beschikbaarheid van water 

dus ook vanuit economisch oogpunt van cruciaal belang. 

Brupartners is zich ervan bewust dat overheidsinvesteringen alleen niet voldoende zijn om alle 

kosten in verband met waterbeheer te dekken. In deze context lijkt een stijging van de waterprijs 

op middellange en lange termijn onvermijdelijk. Deze ontwikkeling moet echter gepaard gaan 

met een evenwichtig tariefkader dat zowel de economische duurzaamheid van de 

dienstverlening als een doeltreffende bestrijding van de kwetsbaarheid op het gebied van water 

garandeert. Brupartners dringt er dan ook op aan dat zorgvuldig aandacht wordt besteed aan 

de economische en sociale gevolgen van de watertarifering. Het vraagt om bijzondere aandacht 

voor kwetsbare groepen die een hoog risico op armoede lopen en bijzonder kwetsbaar zijn 

voor problemen in verband met de toegang tot rechten. 

Bovendien acht Brupartners het van essentieel belang om de efficiëntie van de watersector te 

waarborgen en deze te bestendigen door middel van adequate financiering. Het debat over de 

financieringsbronnen van waterbedrijven is dan ook van groot belang. Brupartners benadrukt 

het belang van het waarborgen van de financiering van waterbedrijven en van het blijven 

investeren in deze sector, rekening houdend met de huidige en toekomstige behoeften. 

Het waterbeleid moet dus kunnen rekenen op een solide en duurzame financiering, zodat de 

exploitanten hun taken van openbare dienstverlening ten volle kunnen vervullen. Deze 

financiering moet gebaseerd zijn op duidelijke en billijke beginselen. Enerzijds moet het beginsel 
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"de vervuiler betaalt" worden toegepast, zodat de kosten voor de bescherming en het beheer 

van de hulpbronnen op een billijke manier worden gedragen. Anderzijds moet ervoor worden 

gezorgd dat de ingevoerde financieringsmechanismen de situatie van de meest kwetsbare 

huishoudens en bedrijven, die al onder grote economische druk staan, niet verslechteren. 

Brupartners verwijst naar zijn initiatiefadvies over het voorbereidende document voor het 

Waterbeheerplan van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 2028-2033, dat op 20 november 2025 

werd goedgekeurd en waarin het zijn overwegingen met betrekking tot de kosten en de 

financiering van het waterbeleid nader toelicht. 

Daarnaast nodigt Brupartners u uit om kennis te nemen van de adviezen over het ontwerp van 

de tariefmethodologie voor de activiteiten van HYDRIA voor de reguleringsperiode 2027-2028 

en het ontwerp van de tariefmethodologie van VIVAQUA voor de periode 2027-2031, die 

eveneens op 20 november 2025 zijn goedgekeurd, aangezien deze betrekking hebben op 

aspecten die verband houden met de overwegingen in dit document.-2031, die eveneens op 20 

november 2025 zijn goedgekeurd, voor zover deze betrekking hebben op aspecten die verband 

houden met de overwegingen in dit advies . 

7.1.2.2 BRUGEL 

BRUGEL deelt de bezorgdheid van Brupartners over de bescherming van kwetsbare groepen, 

maar is van mening dat het sociale beleid op het gebied van water niet onder haar directe 

bevoegdheid valt en voornamelijk een politieke aangelegenheid is. Echter wilt BRUGEL wijzen 

op het bestaan van specifieke mechanismen, zoals: 

- Sociale interventie voor kwetsbare huishoudens; 

- De garantie niet afgesloten dat huishoudelijke gebruikers worden, om te voorkomen dat de 

tarieven leiden tot situaties waarin mensen geen toegang meer hebben tot water. 

Deze maatregelen vormen een belangrijke basis om de negatieve gevolgen van een 

tariefverhoging voor de meest kwetsbare klanten te beperken. BRUGEL nodigt de bevoegde 

autoriteiten niettemin uit om een herziening van de bedragen van de sociale interventie te 

overwegen en, indien nodig, na te denken over aanvullende mechanismen om de impact van te 

verzachtentoekomstige tariefverhogingen. 

Zoals vermeld in zijn advies van 7 oktober 202524 over de verbetering van de regulering van de 

watersector door de wijziging van het OCE, herinnert BRUGEL eraan dat: 

- De in het RBC voorziene investeringen om de bestaande infrastructuur te renoveren en het 

hoofd te bieden aan de klimaat- en milieu-uitdagingen, bedragen meerdere miljarden euro's 

over een relatief korte periode. 

- Deze investeringen zijn onontbeerlijk om de continuïteit van de openbare dienstverlening, 

de veerkracht bij klimaatgebeurtenissen en de kwaliteit van de hulpbronnen te waarborgen. 

Een rol te spelen, met name: In dit kader is BRUGEL van mening dat alle belanghebbenden 

hebben 

- BRUGEL, door de goedkeuring van tariefmethodologieën, die een adequate financiering van 

de investeringen en een verbetering van de efficiëntie van de exploitanten garanderen. 

 

24Advies 406  

https://brugel.brussels/publication/document/adviezen/2025/nl/ADVIES-406-WIJZIGING-KOW.pdf
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- De Gewest, door subsidies of toe te kennen structurele steunom de exploitanten te 

ondersteunen of bepaalde activiteiten te financieren (activiteiten van algemeen belang, 

bijdrage voor oninbare bedragen in verband met het niet afsluiten van de watertoevoer, 

enz.); 

- De gemeenten die aandeelhouder zijn, door strategische richtlijnen vast te stellen 

ambitieuzeen, indien nodig, bij te dragen aan een herkapitalisatie. De gemeenten moeten 

een faciliterende rol bij het verlenen van vergunningen voor spelen 

renovatiewerkzaamheden, met name aan kritieke infrastructuur. 

- VIVAQUA door ambitieuze meerjareninvesteringsplannen (MIP's) voor te stellen, waarbij 

wordt vermeden dat de volledige kosten op toekomstige generaties worden afgewenteld. 

BRUGEL verzoekt de wetgever bovendien om duidelijkheid te scheppen over de kosten die in 

de waterfactuur zijn opgenomen, met name voor bepaalde investeringen zoals 

regenwaterbekkens. Bepaalde opdrachten zouden via andere mechanismen (bv. regionale 

begrotingen of specifieke fondsen) kunnen worden gefinancierd, om de factuur voor de 

gebruikers niet buitensporig te verzwaren. Deze elementen zijn gepubliceerd in een advies op 

de website van BRUGEL in oktober.25 

In deze context is een betere coördinatie tussen de actoren (Gewest, exploitanten, regulator) 

wenselijk om de financiering van de investeringen veilig te stellen. 

Deze elementen leiden niet tot een wijziging van de huidige tariefbeslissing. 

7.1.3 Sociaaleconomische gevolgen 

7.1.3.1 Brupartners 

Brupartners uit zijn ernstige bezorgdheid over de gevolgen van de door de PTA voorgestelde 

prijsverhoging. Het benadrukt dat elke verhoging van de watertarieven een negatieve, soms zelfs 

ernstige impact kan hebben op zowel huishoudens als economische actoren, temeer omdat deze 

tariefverhoging plaatsvindt in een uiterst zorgwekkende sociaaleconomische context. 

Brupartners herinnert eraan dat het Brussels Hoofdstedelijk Gewest het hoogste percentage 

waterarmoede in België kent (21 % van de huishoudens leed in 2020 aan waterarmoede) en dat 

de energierekeningen en waterfacturen, hoewel ze uiteraard niet de enige oorzaak zijn, bijdragen 

aan de schuldenlast van Brusselse huishoudens. 

Bovendien vertegenwoordigt de prijs van water een kost voor de werking van bedrijven en 

hebben de meeste economische actoren geen toegang tot een waternetwerk van industriële 

kwaliteit (hoewel de vooruitgang op dit gebied toe te juichen is). Hij herinnert er ook aan dat 

het budget voor de werkingskosten (afvalbeheer, water, energie, brandstof...) van niet-

commerciële ondernemingen (onderwijs, gezondheidszorg, opvangcentra en alle andere niet-

commerciële instellingen) afhankelijk is van overheidssubsidies die in gesloten enveloppen 

worden toegekend. Deze enveloppen zijn al enkele jaren niet verhoogd of geïndexeerd. s zich 

bewust van de noodzaak om serieus rekening te houden met de budgettaire realiteit waarmee 

het Brussels Hoofdstedelijk Gewest wordt geconfronteerd, en roept Brupartners alle betrokken 

actoren dan ook op om in dialoog te treden om de mogelijkheid te onderzoeken om de nodige 

begrotingslijnen te voorzien om de financiering van niet-commerciële ondernemingen te 

verzekeren, met inachtneming van het noodzakelijke evenwicht met de commerciële actoren 

en, meer bepaald, de micro-ondernemingen en kmo's die eveneens door deze tariefverhoging 

 

25 Advies 406 

https://brugel.brussels/publication/document/adviezen/2025/nl/ADVIES-406-WIJZIGING-KOW.pdf
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zullen worden getroffen. Brupartners wijst erop dat deze kostenstijging de facto zal leiden tot 

een vermindering van het beschikbare budget om diensten van algemeen belang, van hoge 

kwaliteit en toegankelijk voor iedereen, uit te voeren. 

Brupartners dringt erop aan dat zorgvuldig aandacht wordt besteed aan de economische en 

sociale gevolgen van de watertarieven en is van mening dat deze PTA de kwetsbaarheid van de 

bevolkings die het meest blootgesteld zijn aan het risico van armoede in tijden van crisis, alleen 

maar zal vergroten. De organisatie herinnert eraan dat tussen januari 2011 en januari 2021 het 

aantal mensen met een inkomen uit de sociale integratie in het Brussels Gewest met 65 % is 

gestegen. Brupartners wenst dan ook dat deze stijging van de waterprijs wordt geneutraliseerd 

voor huishoudens in een precaire situatie. Het nodigt de regering ook uit om na te denken over 

een mechanisme om de effecten van de drempels van de sociale interventie te beperken of weg 

te werken. 

Bovendien wijst Brupartners ook op het risico voor het Brusselse economische weefsel van de 

invoering van een PTA, terwijl de Brusselse bedrijven momenteel worden geconfronteerd met 

de gevolgen van een onstabiele macro-economische situatie, een galopperende inflatie en een 

aanzienlijke stijging van de energie- en grondstofprijzen. Brupartners verzoekt daarom, naar het 

voorbeeld van wat is gedaan voor bedrijven die actief zijn in sectoren die gevoelig zijn voor 

stijgende energieprijzen, de Brusselse Regering om de impact op de economische activiteiten 

van bedrijven die grote hoeveelheden water verbruiken zorgvuldig te onderzoeken. 

Meer in het algemeen is Brupartners van mening dat het om economische en milieuredenen 

dringend noodzakelijk is om grondig na te denken over de distributie en terugwinning van water 

van industriële kwaliteit in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. 

7.1.3.2 BRUGEL 

BRUGEL neemt nota van de bezorgdheid van Brupartners over de economische en sociale 

gevolgen van de tariefverhoging die in het kader van het PTA wordt voorgesteld. BRUGEL 

begrijpt het belang van de aan de orde gestelde kwesties, met name wat betreft de 

wateronzekerheid en de kwetsbaarheid van het Brusselse economische weefsel. 

BRUGEL herinnert eraan dat (zie hierboven): 

• De meest kwetsbare huishoudens genieten al een sociale interventie en een garantie dat 

hun watervoorziening niet wordt afgesloten, om de gevolgen van de tariefaanpassing 

voor kwetsbare groepen te beperken. 

• Het sociale beleid op het gebied van water valt niet onder de bevoegdheid van BRUGEL, 

maar BRUGEL deelt de geuite bezorgdheid en nodigt uit de bevoegde autoriteiten om 

na te gaan welke mechanismen de impact van deze verhoging op beperkende meest 

kwetsbare klanten.  

Wat de exploitatiekosten van bedrijven betreft, benadrukt BRUGEL dat dit onderwerp niet 

onder haar bevoegdheid valt. Toch is het belangrijk eraan te herinneren dat Brupartners zich 

eerder heeft uitgesproken voor een tariefverschil waarbij een hoger tarief voor niet-

huishoudelijk gebruik wordt toegepast dan voor huishoudelijk gebruik.  

Ten slotte ondersteunt BRUGEL ten volle elk initiatief dat tot doel heeft grondig na te denken 

over de distributie en terugwinning van water van industriële kwaliteit in het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest, zowel vanuit economisch als vanuit milieuoogpunt. 

Deze opmerkingen leiden niet tot een wijziging van de beslissing. 
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7.1.4 Prijsverschil tussen de gewesten 

7.1.4.1 Brupartners 

Hoewel het leerzaam is om de praktijken van andere gewesten op het gebied van watertarieven 

te observeren, is Brupartners van mening dat een mechanische vergelijking van de tarieven 

tussen gewesten op zich geen voldoende argument kan zijn om een tariefverhoging te 

rechtvaardigen. 

Zich bewust van de uitdagingen die het gevolg zijn van jarenlange onderinvesteringen in 

netwerken en infrastructuur (waardoor er een grotere financieringsbehoefte is ontstaan bij 

actoren voor wie facturering een belangrijke financieringsbron is), is Brupartners van mening dat 

analyses om een billijke en duurzame waterprijs in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest te 

bepalen, gebaseerd moeten zijn op het principe van de werkelijke kosten en de noodzaak om 

een kwalitatief hoogstaande dienstverlening en infrastructuur te behouden, maar ook rekening 

moeten houden met de specifieke stedelijke (extreme dichtheid van het netwerk, stedelijke 

context die bepaalde oplossingen die in andere gewesten mogelijk zijn (regenwatertanks, lokale 

putten, enz.) niet toelaat) en de sociale specifieke kenmerken van ons gewest (hogere kosten 

van levensonderhoud, hoge armoedecijfers die overheidsmaatregelen kunnen rechtvaardigen die 

leiden tot een verschil tussen de werkelijke kosten van water en de effectieve prijsstelling ervan, 

enz.) in aanmerking moeten worden genomen. 

7.1.4.2 BRUGEL 

BRUGEL deelt volledig de analyse van Brupartners dat interregionale vergelijkingen slechts een 

indicatie kunnen zijn en op zich geen rechtvaardiging vormen voor een tariefaanpassing.  

BRUGEL wijst er echter op dat de investeringen die nodig zijn om de veiligheid en 

betrouwbaarheid van het netwerk in het Brussels Gewest te garanderen, aanzienlijk zijn. Het 

zou onverantwoord zijn om deze investeringen door te schuiven naar toekomstige generaties, 

met het risico dat de structurele problemen (instorting van wegen, storingen in het netwerk, 

enz.) verergeren. De toegepaste tariefmethodologie respecteert de principes die zijn vastgelegd 

in de ordonnantie 'kader water' en is bedoeld om investeringen te financieren die niet door 

andere bronnen worden gedekt. 

BRUGEL nodigt de wetgever bovendien uit om de omvang van de kosten die op de waterfactuur 

worden aangerekend te verduidelijken, met name wat betreft bepaalde investeringen 

(bijvoorbeeld regenwaterbekkens) of activiteiten die door andere mechanismen zouden kunnen 

worden gefinancierd. 

Deze opmerkingen leiden niet tot een wijziging van de beslissing. 

7.1.5 Klantenservice 

7.1.5.1 Brupartners 

Brupartners benadrukt het belang van een efficiënte, toegankelijke en responsieve 

klantenservice, zodat gebruikers gemakkelijk contact kunnen opnemen met VIVAQUA. 

In een gespannen sociaaleconomische context die gekenmerkt wordt door een stijging van de 

waterprijs, dreigt een toenemend aantal huishoudens en bedrijven in moeilijkheden te komen. 

Brupartners benadrukt dan ook de noodzaak van een versterkte begeleiding en een snelle 

behandeling van de aanvragen, met name die van de OCMW's, die vaak optreden in dringende 

sociale situaties. 
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7.1.5.2 BRUGEL 

BRUGEL deelt volledig de bezorgdheid van Brupartners over het belang van een efficiënte, 

toegankelijke en responsieve klantenservice. 

BRUGEL zal via de naleving van de algemene voorwaarden de kwaliteit van de klantenservice 

blijven controleren en moedigt VIVAQUA aan om de voorzieningen voor de opvang en 

begeleiding van gebruikers, met name de meest kwetsbaren, voortdurend te verbeteren. 

BRUGEL is echter niet bevoegd om de kwaliteit van de dienstverlening van de operator te 

controleren.26 

Deze opmerkingen leiden niet tot een wijziging van de beslissing. 

7.2 Standpunt van BRUGEL ten aanzien van de opmerkingen van 

het Comité van Watergebruikers 

Het Comité neemt nota van het ontwerp van beslissing van BRUGEL tot goedkeuring van het 

geactualiseerde tariefvoorstel van VIVAQUA voor het jaar 2026. Het Comité van 

Watergebruikers ( , CUE) geeft alleen overwegingenalgemene .  

7.2.1 Sociaaleconomische gevolgen 

7.2.1.1 Het Comité van Watergebruikers 

Het Comité betreurt dat er opnieuw een tariefverhoging van een dergelijke omvang komt, 

terwijl de Brusselse huishoudens al te maken hebben met een aanzienlijke verslechtering van 

hun financiële situatie, met name als gevolg van het cumulatieve effect van de inflatie, de stijging 

van de energie- en huisvestingskosten en de uitsluiting van de werkloosheidsuitkering, die 

ongeveer 42.000 mensen in het Brussels Gewest zal treffen. 

Het Comité wijst erop dat deze nieuwe stijging van +8,1 % ten opzichte van het oorspronkelijke 

tarieftraject – ofwel +12,5 % ten opzichte van de tarieven die in 2025 daadwerkelijk zullen 

worden toegepast – een aanzienlijke last voor de gebruikers betekent. Voor een huishouden 

van het type dat in de methodologie wordt gebruikt (twee personen, 62 m³/jaar), komt dit neer 

op +41,49 € incl. btw/jaar. Een dergelijke stijging in één jaar kan niet als gering worden 

beschouwd, zeker niet in een context waarin 37,3 % van de Brusselse bevolking met armoede 

te maken heeft en meer dan één op de vijf Brusselse huishoudens al te kampen heeft met 

wateronzekerheid. 

In het verlengde van de standpunten die het Comité bij eerdere verzoeken om 

tariefaanpassingen heeft ingenomen, benadrukt het Comité enerzijds dat het absoluut 

noodzakelijk is te voorkomen dat de financiering van de watervoorziening op onevenwichtige 

en herhaalde wijze op de residentiële gebruikers wordt gedragen, en anderzijds dat er voldoende 

compensatiemechanismen voor kwetsbare huishoudens moeten worden ingevoerd. Het Comité 

herinnert eraan dat het in zijn advies van januari 2023 al had gewaarschuwd dat een reeks snelle 

verhogingen de kwetsbaarheid zou kunnen vergroten. 

Het Comité verzoekt de regionale autoriteiten dan ook deze stijging te neutraliseren door een 

deel van de kosten voor de zuivering van afvalwater uit de factuur van de huishoudens te 

schrappen. Bovendien beveelt het Comité aan om de bedragen van de sociale interventie voor 

water automatisch te verhogen in verhouding tot de tariefstijgingen en om 

 

26 BRUGEL is echter voorstander van een overdracht van deze bevoegdheid (zie advies 406). 

https://brugel.brussels/publication/document/adviezen/2025/nl/ADVIES-406-WIJZIGING-KOW.pdf
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compensatiemechanismen te onderzoeken voor bescheiden huishoudens die niet strikt aan de 

huidige criteria voldoen, maar die niettemin zwaar getroffen zullen worden. Net als in 2023 

werd aanbevolen, zou de aanpassing van de bedragen van de sociale interventie en het Sociaal 

Waterfonds automatisch moeten gebeuren en in verhouding moeten staan tot de 

tariefstijgingen. 

Ten slotte beveelt het Comité aan om een specifiek Brusselse studie uit te voeren naar de 

mogelijke impact van gratis water voor de eerste m³ voor personen met een BIM-statuut, om 

de effecten ervan op het waterverbruik te evalueren. 

7.2.1.2 BRUGEL 

BRUGEL herinnert eraan dat haar opdracht zich beperkt hoofdzakelijktot het vaststellen van de 

tarieven, in overeenstemming met het geldende wettelijke kader. Aspecten in verband met de 

financiële toegankelijkheid of de invoering van sociale compensatiemechanismen vallen onder de 

politieke keuzes en de bevoegdheid van de regionale overheden, en niet onder die van BRUGEL. 

BRUGEL neemt nota van de suggestie om de gedeeltelijk te neutraliseren tariefverhogingdoor 

de kosten voor sanering te schrappen en verzoekt de wetgever zich over deze kwestie te buigen, 

aangezien dit een wijziging inhoudt van de kosten die op de factuur worden aangerekend of de 

toekenning van een specifieke subsidie voor de financiering van deze activiteit.  

Wat betreft de eventuele studie over de gratis eerste m³ voor begunstigden van het BIM-

statuxml-ph-0000@deepl.internal, geeft BRUGEL aan dat een dergelijke studie niet kan worden 

uitgevoerd zonder extra middelen en een expliciet mandaat, aangezien het een sociale 

beleidsmaatregel betreft en geen taak van prijscontrole zoals die momenteel aan BRUGEL is 

toegekend. 

Deze opmerkingen leiden niet tot een wijziging van de beslissing. 

7.2.2 Mededeling 

7.2.2.1 Het Comité van Gebruikers 

Het Comité wenst ook de aandacht te vestigen op het cruciale belang van duidelijke en tijdige 

communicatie over tariefverhogingen en mogelijke betalingsregelingen. Aanzienlijke 

verhogingen, zoals die welke voor 2026 zijn gepland, hebben een directe impact op het budget 

van huishoudens, en het is van essentieel belang dat zij over voldoende informatie beschikken 

om deze kosten te kunnen plannen en anticiperen. 

Het Comité herinnert eraan dat voorspelbaarheid en transparantie gebruikers in staat stellen 

hun budget beter te beheren, precaire situaties te voorkomen en de redenen voor 

tariefaanpassingen te begrijpen. Het dringt er dan ook op aan dat VIVAQUA proactieve en 

regelmatige communicatiemechanismen invoert, zodat gebruikers op de hoogte kunnen worden 

gebracht van toekomstige tariefwijzigingen en de factoren die daaraan ten grondslag liggen. 

Het Comité beveelt aan om de onlinecommunicatie van VIVAQUA aan te passen om de 

gebruikers duidelijk te informeren: 

- Hun recht om bij normaal verbruik een betalingsplan van maximaal 12 maanden aan te 

vragen, overeenkomstig artikel 117.1 van de Algemene Voorwaarden van VIVAQUA. De 

aanvraag kan online worden ingediend, zonder dat u hoeft te bellen, en VIVAQUA kan deze 

niet weigeren wanneer aan de voorwaarden is voldaan; 
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- Hun recht om een betalingsplan van maximaal 60 maanden aan te vragen in geval van hoog 

verbruik (verbruik dat meer dan 50 % hoger ligt dan dat van het voorgaande jaar voor 

hetzelfde type huishouden en hetzelfde type gebruik van het pand), overeenkomstig artikel 

117.1 van de Algemene Voorwaarden. VIVAQUA kan deze aanvraag niet weigeren wanneer 

aan de voorwaarden is voldaan. VIVAQUA controleert de aard van dit hoge verbruik (met 

inbegrip van de mogelijkheid van een lek dat recht geeft op een voorkeurstarief) en beslist 

in overleg met de gebruiker over de duur die het meest geschikt is voor zijn situatie; 

- Op hun recht om, rechtstreeks of via een OCMW of een erkende schuldbemiddelingsdienst, 

een redelijk betalingsplan te vragen voor een periode van maximaal 18 maanden in geval van 

normaal verbruik, overeenkomstig artikel 117.2 van de Algemene Voorwaarden van 

VIVAQUA. 

7.2.2.2 BRUGEL 

BRUGEL is het volledig eens met het belang van duidelijke communicatie en proactieve over 

tariefwijzigingen en begeleidende maatregelen, zoals betalingsplannen. 

Transparante informatie is essentieel om gebruikers in staat te stellen hun budget te plannen, 

precaire situaties te voorkomen en de redenen voor tariefaanpassingen te begrijpen. 

Om haar communicatiemechanismen te versterken verzoekt BRUGEL VIVAQUA om, met 

name: 

- De gebruikers duidelijk te informeren over hun rechten op het gebied van betalingsplannen, 

in overeenstemming met de algemene voorwaarden; 

- Praktische hulpmiddelen in te voeren, zoals een echte tariefsimulator, waarmee gebruikers 

(huishoudelijke en niet-huishoudelijke) hun voorschotten en kunnen ramen facturen op basis 

van hun verbruik (of een andere parameter voor niet-huishoudelijke klanten). 

Daarnaast ziet BRUGEL er, met name door middel van de analyse van de klachten die zij 

behandelt, op toe dat VIVAQUA de verplichtingen uit haar algemene voorwaarden naleeft en 

zal zij de kwaliteit en duidelijkheid van de communicatie naar de gebruikers toe nauwlettend 

blijven volgen. 
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8 Beroep  

Tegen deze beslissing kan beroep worden aangetekend bij het Hof van de Markten in Brussel 

overeenkomstig artikel 39/4, § 1ervan de kaderordonnantie water: "Tegen de tariefbeslissingen van 

BRUGEL op basis van afdeling VIII kan beroep worden aangetekend bij het Hof van de Markten, dat 

als kort geding procedeert". 

De termijn bedraagt "30 dagen vanaf de kennisgeving van de beslissing of, voor belanghebbenden aan 

wie de beslissing niet is meegedeeld, binnen een termijn van dertig dagen vanaf de publicatie van de 

beslissing of, bij gebrek aan publicatie, binnen een termijn van dertig dagen vanaf de kennisneming 

ervan".27  

Tegen deze beslissing kan binnen twee maanden na de bekendmaking ervan beroep worden 

ingesteld bij BRUGEL, overeenkomstig artikel 30decies van de ordonnantie van 19 juli 2001 

betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Dit 

beroep heeft geen schorsende werking. In geval van een herzieningsklacht overeenkomstig 

artikel 30decies wordt deze termijn van dertig dagen opgeschort tot de kennisgeving van de 

beslissing van BRUGEL over de klacht, of bij gebrek aan een beslissing van BRUGEL, tot het 

verstrijken van de termijn bedoeld in artikel 30decies, § 2, van bovengenoemde ordonnantie.  

* * 

* 

  

 

27 Overeenkomstig de bepalingen van artikel 29ter, § 2, van de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie 

van de elektriciteitsmarkt, van toepassing krachtens artikel 39/4 van de kaderwaterverordening. 
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Bijlage: berekening van de juiste verhoging 

Om de juiste verhoging in 2026 te berekenen, moeten twee criteria worden gecontroleerd:  

i. Het saldo over de periode 2022-2026 tussen het plafond en de begrote oninbare bedragen 

moet gelijk zijn aan nul; 

ii. De berekening van het gefactureerde bedrag voor 2026 is gebaseerd op een gewogen 

gemiddelde van het verbruik in 2025 en 2026, gewaardeerd tegen respectievelijk het tarief 

van 2025 en het tarief van 2026 (verkregen met de correcte theoretische verhoging), en 

rekening houdend met een door VIVAQUA meegedeeld maandelijks factureringsprofiel28 .  

Dat wil zeggen 

𝑎 : stijging van de toegestane inkomsten voor 2026 in het kader van deze PTA 26 (onbekende 

variabele);  

𝐼26
𝐵,𝑜𝑙𝑑: oninbaarheidsprognose voor het jaar 2026 in de vorige PTA 25-26;  

𝐼26
𝐵,𝑛𝑒𝑤: begrote oninbare bedragen voor het jaar 2026 in de nieuwe PTA 26: 

𝐹26 : gefactureerd bedrag in het jaar 2026; 

𝐹25
𝑚 : gefactureerd bedrag in maand m in het jaar 2025; 

𝑃26 : plafond voor oninbare bedragen in het jaar 2026; 

𝐶𝑚 : percentage van het verbruik dat in maand m van het jaar 2026 wordt gefactureerd en dat 

betrekking heeft op het verbruik (en dus de tarieven) van het jaar 2025; 

𝑅26
𝑛𝑒𝑤 : nieuw toegestaan inkomen voor het jaar 2026 als gevolg van de tariefverhoging van deze 

PTA 26;  

𝑅26
𝑜𝑙𝑑  : voormalig toegestaan inkomen voor het jaar 2026 (goedgekeurd in PTA 25-26);  

𝑅25 : toegestaan inkomen voor het jaar 2025 (ongewijzigd in deze PTA 26);  

𝑆𝑡  : saldo van het jaar t tussen de begrote oninbare bedragen en het plafond van dat jaar. 

Per definitie hebben we de volgende gelijkheden 

𝑃26 = 4% ∗ 𝐹26                                   (1) 

𝑅26
𝑛𝑒𝑤 =  𝑅26

𝑜𝑙𝑑 + 𝑎                           (2) 

𝑆26 =  𝑃26 − 𝐼26
𝐵,𝑛𝑒𝑤

                        (3) 

𝐼26
𝐵,𝑛𝑒𝑤 =  𝐼26

𝐵,𝑜𝑙𝑑 + 𝑎         (4) 

 

28 De in jaar N gefactureerde bedragen hebben namelijk betrekking op het verbruik in zowel jaar N als jaar N-1, 

met de respectieve tarieven. 
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Criterium i. impliceert dat 

𝑆26 =  − ∑ 𝑆𝑡
2025
𝑡=2022                                    (5) 

Criterium ii. impliceert dat29 

𝐹26 =  ∑ 𝐹25
𝑚 ∗ [𝐶𝑚 ∗ 3,34% +  (1 − 𝐶𝑚) ∗

𝑅26
𝑛𝑒𝑤

𝑅25
]12

𝑚=1                                          (6) 

 

Door (2) in (6), (6) in (1), (1) in (3), (4) in (3) en (5) in (3) in te vullen, verkrijgt men de volgende 

vergelijking met één onbekende (de toename a):  

− ∑ 𝑆𝑡
2025
𝑡=2022 = 4% ∗ ∑ 𝐹25

𝑚 ∗ [𝐶𝑚 ∗ 3,34% +  (1 − 𝐶𝑚) ∗
𝑅26

𝑜𝑙𝑑+𝑎

𝑅25
] − 𝐼26

𝐵,𝑜𝑙𝑑 − 𝑎 12
𝑚=1       (7) 

 

Door vergelijking (7) op te lossen, verkrijgt men de volgende stijging van het toegestane inkomen 

in 2026:  

 

𝑎 =  

− ∑ 𝑆𝑡 +2025
𝑡=2022 𝐼26

𝐵,𝑜𝑙𝑑 − 4% ∗ [1,0334 ∗ ∑ 𝐹25
𝑚𝐶𝑚 +

𝑅26
𝐵,𝑜𝑙𝑑

𝑅25
∑ 𝐹25

𝑚(1 − 𝐶𝑚)12
𝑚=1

12
𝑚=1 ]

[
4%
𝑅25

∗ ∑ 𝐹25
𝑚 ∗ (1 − 𝐶𝑚)12

𝑚=1 ] − 1
 

 

 

29 VIVAQUA heeft BRUGEL haar veronderstellingen voor de berekening van het in 2026 gefactureerde bedrag 

meegedeeld, op basis van de in 2025 daadwerkelijk gefactureerde maandbedragen, de tariefverhoging 2025/2024 

(van 3,34 %) en de percentages met betrekking tot het factureringsprofiel. 


